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Cap.2: Introducere in analiza critica, foucauldiana, a discursului 
terapeutic 

 
 
 
 In acest capitol o sa incerc sa prezinta metodologiile utilizate de analiza a 

discursului si in special cea foucauldiana cu aplicatie la discursul terapeutic.    

 Wolfgang Teubert ne spunea ca “probabil nici o societate nu a fost asa de interesată 

de ințelesul cuvintelor, de semnificția lucrurilor ca cea in societatea in care trăim. 

Niciodată inainte nu au fost asa de mulți oameni atat de atrasi de sensul lumii in care 

trăiesc, ca acum. Ei găsesc acest sens nu atat in ei insisi, cat in discurs, discurs care este 

despre tot ce a fost spus si scris de membrii comunitatii si prin care obtin identitatea 

proprie. Discursul este comunicare, este interactiunea verbală cu alti, discursul este ceea 

ce ii linisteste si le furnizează noțiunile si ideile in care se găsesc interpretările pe care le 

acceptă, pe care le reformulează sau rejetează si in care se recunosc pe ei insisi” (Teubert, 

2010, p.1). Recent, Margarita Zaitseva (2022) vorbeste de o schimbare antropologică in 

preocupările stiințifice actuale, schimbare determinată, pe de-o parte de cresterea interesului 

față de activitățile umane cu o „expansiune a viziuni culturaliste” prin care privim totul, de 

la vise, alimentație, emoții sau călătorii pană la memorie, gesturi sau umor, prin prisma 

istoriei culturale a acestora și, pe de altă parte, frecvența crescandă a studiilor privind 

discursul expresie a faptului că din perspectivă antropolgica limbajul este o componentă a 

culturi.  

  

 Scurta privire evolutionista a culturii 

Este legitim să ne intrebam: Cum de am ajuns aici? Ce forte au generat această 

evolutie? De ce nu am stat pe loc? De ce credințele noastre curg și ajung in punctul in care 

să ne plangem de ele? Raspunsul posibil vine din consensul actual ca evoluția omului este 

susținută atat de procesul natural de transmitere a informației genetice cat și de procesul 

natural de transmitere și acumulare a informației culturale (Mesoudi, 2006, 2007, 2011).  
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Fomularea unui răspuns la intrebarile de mai sus ar putea incepe si cu discuția 

despre cum este privit astăzi procesul evolutiv general ca motor al schimbări poziției omului 

in raport cu ceea ce-l inconjoară.  

Perspectiva standard a evoluției este că schimbarile individului, mai curand decat 

cele de mediu, sunt responsabile de generarea potrivirii organism-mediu care este descrisă 

ca adaptare. Conform acestei perspective, organismele pot fi considerate ca fiind modelate 

de selecție pentru a se potrivi cu mediul lor inconjurător. Dar pe de alta parte și organismele 

modifică mediul și se poate spune că ele il modelează bucată cu bucată. Facand aceasta, 

organismele "co-participă" la propriul proces evolutiv și de selecție actionand asupra lor 

insele prin intermediul modificărilor făcute mediului inconjurator. Sub acest aspect omul a 

fost si este inginerul propriei sale nișe evolutive (Post si Palkovacs, 2009). Construcția nișei 

a modificat selecția nu numai la nivel genetic ci și la nivel ontogenetic și cultural și se 

consideră aceasta a condus la constructia diferitlor tipuri de nișe umane, precum nisa 

culturală sau nisa cognitivă umană. Astfel, construcția si dezvoltarea nișei culturale este 

expresia stradaniei omului de a merge mai departe prin invatare, acumulare de cunoștinte, 

gandire cauzală, imaginatie tehnologică și așa ajungem să putem vorbi de contribuția 

evolutiei culturale in geneza omului modern. Acest proces nu ar fi putut avea loc fară 

comunicare lingvistica.  

 Evoluția culturală este o teorie evolutionistă care se ocupă de felul cum se fac 

schimbarile comportamentale sociale ale omului de-a lungul timpului. După aceasta teorie, 

cultura este capabilă să afecteze comportamentul indivizilor in felul cum ei obtin informați 

de la alti membri ai societati umane prin invățare, imitație și alte forme de transmitere 

socială (Richerson si colab. 2010, Schurr, 2013). Urmand aceasta idee, devine evident că in 

stradania pentru supraviețuire biologică, important este nu numai ceea ce se transmite prin 

reproducere fizică, dar și acele acțiuni, idei, ințelesuri, sisteme logice și mituri a căror 

transmitere se face prin cuvinte si fapte. Alături de genele care sunt responsabile de 

transmiterea ADN-ului omului modern, mai trebuie sa adăugam și cultura, cea care spune 

membrilor ei cum să-și traiască viața și fiecare generație cade sub incidenta ei. Asa se 

transmite ceea ce este invațat dealungul generațiilor, precum idei, credinte, povesti, rețete și 

traditii, practici de crestere a copiilor sau diferite modele de interacțiune interpersonala  
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(Muthukrishna si Henrich, 2016). Acest context l-a facut pe sociologul britanic Anthony 

Giddens să conchida ca “ființele umane trăiesc în societăți și crează culturi.... in care 

simbolul înlocuiește gena ca componenta organizationala principală a evoluției sociale. 

Deși se bazează pe un set de capabilitati generale organice, calitățile simbolice ale 

sistemelor sociale trebuie să fie reînvățate de fiecare generatie... astfel comunicarea devine 

baza culturii, iar limba este baza comunicării” (Giddens 1986, p. 264). Evolutia culturală 

pune in evidenta un proces continuu de schimbare, iar acestă schimbare in credinte, 

cunoastere, obiceiuri, abilitați, atitudini și limbaj este transmisa intre indivizi și generații, iar 

acest proces de transmitre și schimbare aminteste de principiile evolutioniste ale lui Darwin.  

 Procesul evolutionist cultural presupune pe de-o parte acumularea informatiilor de la 

o generatie la alta și pe de altă parte mecanisme de “fitness” si “trade-off” similare cu cele 

din biologia evoluționistă. Astfel, in 1974, Donald T. Campbell inventează termenul de 

"epistemologie evolutionară" pentru a desemna acea ramură a epistemologiei care aplică 

conceptele evoluției biologice la felul cum cunoasterea, precum ideile și teorii stiintifice,     

s-ar concura intre ele pentru a supraviețui si transmite la urmatoarea generatie prin procesul 

de “fitness”. Faptul că o teorie a supraviețuit nu inseamna că este cea mai buna, ci doar că 

ea a fost adoptata pentru că conduce la beneficii mai mari decat costuri, conform principiilor 

conceptului evoluționist de "trade-off". O idee sau o teorie va supravietui pană cand alta mai 

benefică societatii va apare. Noi putem interpreta informațiile și instrucțiunile pe care 

cultura ni le dă pentru a ne organiza viața in acelasi mod in care genele ne indrumă 

comportamentele pentru a supraviețui și adapta la mediu. Cultura poate fi considerată 

echivalentrul comportamentului innascut al fiintelor vi!  In siajul acestei teori putem spune 

că apariția limbajului terapeutic și triumful terapiei psihologice de astăzi poate fi 

interpretate ca o necesitate care a apărut printr-un proces evolutiv datorită căruia omul 

actual se poate adapta mai bine la informațiile care vin din nișa ecologică, socială și 

culturală in care viețuieste si la a cărei construcție a contribuit in mod esential.  

 Dar ce este cultura? Ce se intelege cand se vorbeste despre cultură?  Kroeber si 

Kluckhohn trec in revista 164 definiții ale culturi si in final conchid că “cultura constă din 

modele explicite și implicite ale comportamentului dobândit și transmis prin simboluri, 

constituind realizările distinctive ale grupurilor umane, inclusiv întruchiparea lor în  
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artefacte” (Kroeber si Kluckhohn, 1952, p.47).  Pentru antropologul american Clifford 

Geertz, “cultura denotă un model transmis istoric de semnificații întruchipate în simboluri, 

un sistem de concepții moștenite exprimate în formă simbolică, prin intermediul cărora 

oamenii comunică, perpetueaza și isi dezvolta cunoștințele și atitudinile față de viață.” 

(Geertz 1973, p. 89). Roy D'Andrade vede cultura ca o cunoastere impărtasita si reguli de 

acțiune, descrise ca un program cultural. Această cultură poate fi privită ca similară cu ADN 

celular care furnizează informatiile necesare pentru auto-reglare si crestere specializată. 

Pentru oameni, instrucțiunile necesare pentru adaptarea la mediu si performarea rolurilor 

sociale specializate sunt furnizate de informațiile invățate care sunt simbolic codificate și 

transmise cultural (D’Andrade, 1982, p.198). Pentru Mesoudi cultura este informația care 

este dobandită de la alti indivizi prin mecanismele de transmitere socială precum imitația, 

invațarea sau limbajul. Prin informație el intelege cunoasterea, credintele, atitudinile, 

normele, preferintele și abilitătile indivizilor. Informația transmisă cultural este stocată in 

creier, in reteaua neurală ce sustine memoria si alte procese cognitive, in limbajul scris, in 

limbajul de computer și in notațiile muzicale (Mesoudi, 2011, p.2-3). 

Din perspectiva lingvisticii antroplogice, cultura poate fi descrisă ca un sistem 

mediator sau ca un mod prin care oamenii invată sa utilizeze instrumente si mecanisme, 

inclusiv limbajul. Rolul de mediator este intre trecut si prezent, intre potential si existent, 

intre realitate si imaginar. Cultura poate fi privită mai mult ca un sistem de principii pentru 

un comportament adecvat, analog rolului gramaticii pentru limbaj. In acest sens cultura nu 

este in primul rand definita de produsele culturale sau artefacte, ea nu este comportamentul 

in sine, ci mai curand contine standardele pentru comportament. Ea inseamna mai mult un 

set de mecanisme de control, planuri, rețete, reguli, instrucțiuni care guvernează 

comportamentul (Zaitseva, 2022). Maria Gendron afirmă că cultura poate fi definită ca un 

set coerent de reprezentari mentale precum idei, credinte și valori si manifestarile lor 

precum practici comportamentale, artefacte si instituti impartăsite de un grup și dobandite 

de noua generatie prin invătare socială. Astfel, lumea in care oamenii navighează si 

experiențele lor sunt inerent culturale (Gendron si colab. 2020, p.188). ). Shi-Xu (2005) 

vede cultura ca un cadru, ca un sistem complex de legi, reguli, concepte, valori, percepții, 

simboluri și moduri de gândire, strategii, personalități, statute și mijloace de practică socială  
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ale anumitor comunități. În conceptia lui cultura nu este nici obiectivă, nici subiectivă; este 

atât materială, cât și spirituală în același timp. 

Toate acestea conceptii ar putea fi condensate de viziunea lui Chouliaraki (2008) 

care susținea că cultura este constituită de resursele de construire a sensului, de limbaj și 

imagine, care sunt disponibile intr-o comunitate de actori sociali intr-un timp dat. Aceste 

resurse sunt istoricește specifice și local variabile și conduc la cristalizarea sau schimbarea 

credintele sociale, a relatiilor și identitatilor.Termenul de discurs se referă la capacitatea 

acestor resurse să constituiască realitatea socială, formele cunoasteri și identitatile acestor 

actori in diferite contexte sociale.   

 Trecand in revista diferitele definitii ale culturii,Teubert (2016) conchide că unele 

definitii juxtapun discursul cu artefactele externe sau practicile sociale și interpretarea lor, in 

timp ce altele abordează o viziune constructivistă care localizează cultura numai in 

interacțiunile simbolice dintre membrii unei discurs comunitar, inteles ca societate. Cu alte 

cuvinte, discursul este fie format de cultură, fie este parte constitutiva a culturi (Teubert 

2016, p. 801). 

 

 Discursul ca parte a culturii 

 In cadrul pe care incerc să-l creionez, cel al legăturii dintre cultură, limbaj si discurs, 

cultura se referă la modurile particulare ale gandirii, vorbirii si acțiuni, adesea implicand 

concepte, norme, valori, reguli, limbaj, etnicitate, religia, traditii precum și artefactele 

materiale care sunt intrupate in practica discursivă a comunitati. Cultura este participativă, 

impartașită, comunicativă, este produsul relatiei dialogice dintre indivizi intr-un context 

istoric, social, economic anume. In acest fel se poate intelege de ce cultura este trasatura 

definitorie a unui discurs. Astfel,  Jorg Fisch considera ca cultura nu poate exista ca parte a 

lumii non-simbolice din afara discursului. El afirma că “daca noi putem privi cultura ca 

ceva in sine, “value-free” si pur descriptiv, aunci ea nu ar fi cultura ci natura, in sensul a 

ceva existand independent de oameni” (1992, p.680, citat de Teubert, 2016, p.800).  

Cultura este ce ceea ce deosebeste umanitatea de natură, ea este totdeauna simbolică, 

negociată intr-un discurs interpretativ. Discursul se referă la interacțiunea socială prin care 

oamenii construiesc realitatea, exercită puterea și schimbă lumea. Din acest punct de vedere, 

al comunicarii, discursul se constituie ca o formă culturală a comunicarii, reală sau 
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potențială, a unei comunitătii etnice și geografice care are propriul sistem comunicativ, 

concepte, valori, teorii, informație, principii, tactici, etc. Shi-xu (2023) considera că alaturi 

de aceasta structură interna a discursului, pe care o considera ca fiind “sistemul nervos al 

comunicării”, mai exista si institutii comunicative, respectiv organizatii, platforme, 

tehnologii media, etc. care asigură difuzarea acestuia in societate. Datorită acestui cadru 

conceptual, noi putem vedea ca discursul este un set de atitudini, credințe și/sau practici 

care construiesc reprezentări ale modurilor noastre de a ințelege lumea in mod discursiv. 

Prin urmare, limba devine o modalitate prin care ajungem să ne ințelegem atat pe noi insine 

cat și lumea culturală in care locuim (Walker, 2021). Finalmente, un discurs este “un set de 

enunturi legate si dezvoltate istoriceste, bazate mutual unele pe altele care este utilizat 

pentru a defini si descrie un subiect”  (Butler, 2002, p. 44).  

 James Gee (2016) merge mai departe si spune că discursul este modul prin care un 

grup de oameni impartăsesc modul lor de a transmite gandurile, sentimentele, ideile si 

valorile lor prin limbaj, si diferite grupuri de oamenii au feluri diferite de discurs prin care 

indică cine sunt si identitatea lor. El sune că limbajul ne permite să facem lucruri, ne 

permite să ne angajăm in actiuni si activități, ne permite să participăm la meetinguri, la 

relatii cu partenerii, in politică, in activităti religioase. Limbajul ne permite si să fim lucruri, 

ne permite să luam diferite identitti socialmente semnificative, astfel putem vorbi ca experti, 

ca doctori, avocați, mesteri, incluenceri sau ca oameni obisnuiți și prin limbaj noi putem 

face o importantă conexiune intre ce este spus, adica informația, ce este făcut, adică actiune 

si cine vrei să fi, adică identitatea (Gee, 2011, p.2-3). 

 Dar discursul este si limbajul principal al disciplinelor intelectuale si are o poziție 

centrală in constituirea profesiilor intelectuale si a rolulului pe care il au in societate. Prin 

discurs, profesiile si instituțiile sociale isi expun reglementările practice și isi justifică 

anumite acțiuni printr-un corp de afirmatii si texte care sunt făcute intr-un context social. 

Un mod elegant este felul in care Diane Macdonell (1991) formulează ceea ce discursul 

poate fi: “Un discurs nu este o colecție neîncarnată de enunțuri, ci grupări de enunțuri sau 

propoziții care sunt puse în aplicare într-un context social, care sunt determinate de acel 

context social și care contribuie la modul în care contextul social își continuă existența” 

(Macdonell (1991, p.10).  Cu alte cuvinte, un discurs este “un mod instituionalizat al  
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credintelor, gandirii si actiuni care include cadrul social ce defineste ce poate fi spus sau 

nu despre un subiect anume” (Razack et al., 2015, p. 37). In cazul discursului terapeutic este 

vorba de enunțuri care sunt produse si construite de contextul profesional și social al 

psihologiei și contribuie la modul in care aceasta stiința continua sa existe. Psihologia poate 

fi vazuta nu numai ca practica sociala ci si ca discurs stiintițic care s-a raspandit ulterior in 

societate, a fost preluat de discursul public și a devenit mai apoi vocabularul prin care 

oameni obisnuiți isi descriu tribulațiile existentei lor.  

Discursurile nu sunt imediat vizibile si oamenii nu sunt constienți de modul cum 

acestea contribuie la viața lor de zi cu zi. De la religie, medicină si psihologie, pană la modă 

sau sport, toate discursurile ne pun in locurile pe care le ocupăm ca indivizi in societate. 

Discursurile nu sunt simple moduri ale gandirii și actiuni, ele construiesc atat sensul nostru 

al realitatii dar si sensul propriei identitați. Nimic din ce s-a spus, scris sau gandit vreodată 

nu s-a petrecut in afara discursului!  Keating si Duranti, legand discursul de cultură, ne 

aminteau că in toate sferele activității umane – politică, economie, diplomație, apărare, 

educație, știință și tehnologie, artă, drept, religie – discursul este prezent si ocupă un loc 

privilegiat. Discursul este peste tot în viața de zi cu zi – în conversațiile prietenilor, în 

vânzarea de bunuri, în rapoartele de angajare, în negocierile comerciale, în hotărârile 

instanțelor, în cooperarea internațională în lupta împotriva terorismului, în promovarea 

globalizării sau antiglobalizării etc. Viața socială este în principiu inseparabilă de discursuri, 

si in consecinta, realitatea umană este realitatea culturală (Keating si Duranti, 2011, p. 332, 

337-338). Teubert (2010) mai spunea că pentru el “discursul si nu lumea este realitatea la 

care noi avem acces direct, nemediat. Discursul constituie suportul pe care stam si 

realitatea pe care o avem...discursul face realitatea disponibila noua. Aceasta realitate este 

cea pe care noi, ca membri ai societati, ne-am construit-o...ce simtim, ce facem si nu facem, 

va determina de fapt ce vorbim si auzim intre noi...realitatea este numai cea de care 

vorbim” (Teubert, 2010, p.115). 

 In felul acesta se intelege că realitatea devine discursivă, dar aceasta nu este 

totdeauna vizibilă, oamenii nu sunt totdeauna constienți de modurile in care un discurs 

anume constituie realitata lor. Repetat in timp, discursul se “naturalizează” inserandu-se in 

comunitate, iar subiectele și comentariile discursului devin ceva de bun simț. Datorită  
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procesului de naturalizare, prin care internalizăm normele discursului din jurul nostru, 

normele promovate de el ni se par naturale, ca parte al limbajului zilnic. Este si cazul 

discursului terapeutic. Este vorba de “repertorii interpretative cultural” care sunt niște 

concepte organizate in jurul unei metafore centrale, concepte sau termeni utilizati cu 

regularitate, prin care comunitatea explică anumite relatii și justifică diferite actiuni. Aceste 

repertorii interpretative arată senzitivitatea comunitati fata de anumite relatii sociale. Cu cat 

un discurs este mai frecvent sau dominant in comunitate, cu atat mai natural și de bun simț 

li se va parea oamenilor din comunitate. Exemple de astfel de repertorii interpretative 

cultural sunt discursul rasist, discursul despre mostenirea culturală sau, in cazul nostru, 

discursul terapeutic (Wiggins si Potter, 2008, p.74-75). Putem spune că ceea ce oamenii fac 

sau nu fac in mod curent nu este rezultatul gandirii sau deciziilor lor etice, ci mai curand 

este dictat de discursul cel mai frecvent auzit in comunitte. Discursul terapeutic poate fi 

considerat un repertoriu interpretativ al comunicari prin care limbajul psihologic este folosit 

și mixat cu limbajul popular pentru a infatisa strădania existențiala a vietii de zi cu zi și 

avatarurile ei si pentru a gasi modurile prin care sa faca schimbările considerate necesare. 

Astfel discursurile pot fi considerate ca „forme ale actiuni sociale care creaza efecte in 

comunitate” (McNaughton, 2013, p.72).   

Dupa Michael Foucault, discursul constă nu numai in afirmații stiintifice ci și in 

enunțuri ideologice, filozofice, de bun simț și subiective. El creiază și limitele pentru ce 

poate fi spus, făcut și chiar gandit despre un anume obiect (Foucault, 1972, p.119). Pe scurt, 

„discursurile nu sunt obiecte ci reguli și proceduri care fac obiectele posibile sa fie gandite 

și guverenabile și ele nu determina „lucruri” ci intervin in relatiile a ce poate fi cunoscut, 

spus sau practicat” (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2008, p. 120). 

 O conceptie aparte, izvorată din teoria cognitiei enactive a lui Francisco Varela și 

Humberto Maturana (1974), este prezentată de Teubert (2010, 2016) care ne prezintă 

viziunea sociologului german Niklas Luhmann (1998) care considera că discursul izvoraște 

din interacțiunile verbale și non-verbale ale oamenilor care de fapt inseamnă o continua 

negociere. Noi putem endorsa, rejeta sau modifica ce s-a spus. Rezultatul va fi o interpretare 

agreată de toți sau mai multe intepretari competitive. Pentru Niklas Luhmann, acest 

comportament este cel pe care-l numim comunicare sau alții il numesc discurs. Discursul  
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este legat, spune el, printr-o “cuplare structurală” cu ambianța. Discursul, in conceptia lui 

Luhmann, este un sistem inchis, „autopoietic”, care se reproduce prin sine, prin permutari și 

recombinari ale discursurilor existente. El se imbogateste mereu prin aporturi exterioare 

informationale, el este un discurs in discurusuri. Mai departe, in comentariile lui Teubert 

(2010) se spune că de fapt noi discutăm ce a fost spus despre lumea in care traim și despre 

obiectele acestei lumi, inclusiv despre noi insine și alți și toate acestea au fost create vorbind 

despre ele. Ce ne apare ca lumea dinafara, ca lucruri discrete, precum obiecte materiale sau 

imateriale, procese, stari, evenimente sau subiecți, este lumea care este construita in și prin 

discurs. Prin participarea la discurs noi incercăm să potrivim interpretarea noastră, proprie, 

a lumii cu cea a partenerilor nostri sau să o imbunatațim. Cultura este o activitate 

colaborativă a acceptarii unei realitați cu intelesuri impărtasite. Prin urmare, sensul trebuie 

să fie continuu renegociat. Ori de câte ori contribuim cu ceva la discurs, o facem pentru că 

noi simțim nevoia să reacționam la ceea ce s-a spus înainte. Fiecare nouă interpretare ne va 

face să vedem realitatea noastră comună într-o lumină nouă. Interacțiunea simbolică implică 

reînnoirea, aprobarea, modificarea sau respingerea contribuțiilor anterioare la discurs. 

Discursul este astfel, în mod necesar, plurivocal. Cultura este progresul interpretărilor a 

ceea ce a fost deja discutat si interpretat. Se ințelege astfel cum cultura este un fenomen 

construit prin discurs, la fel ca și societatea, subiectii ei, și ca discursul insusi. Subiectii pot 

observa cultura numai daca cultura este deja parte din discursul lor (Teubert, 2016, p.806). 

Mai departe Teubert spune ca “cultura este rezultatul unei interacțiuni simbolice continue 

de atribuire a unui sens la realitatea comună. În colaborare cu alții, putem schimba sensul 

atașat la semne, putem reconstrui obiectele din care este facuta realitatea noastră 

discursivă. Cei care fac parte dintr-o cultură sau dintr-un discurs formează o comunitate 

interpretativă virtuală, o comunitate care este libera să înlocuiască realitatea culturală 

moștenită cu una la alegerea lor. Astăzi, mare parte din ceea ce ni se oferă este dat de un 

discurs mediatic din ce în ce mai monopolizat reprezentând aparatele hegemonice ale unei 

societăți și multe sunt prezentate ca incontestabile factuale” (Teubert, 2016, p.807). Acest 

text ne oferă cheia prin care putem descifra cum discursul psihologic, structurat stiintific in 

a doua jumatate a sec. XX, care a colonizat treptat discursul public, cum din public a 

devenit privat și a devenit astfel vocabularul obisnuit al conversației prin care oamenii se  
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confesează, isi descriu selful modern, istoria, suferința, nefericirea, neimplinirea, deziluzia, 

deceptia caracteristică existenței individului actual care a pierdut sensul legăturii cu 

comunitatea si transcendența.  

Conform lui Frank Furedi (2004, p.2), discursul terapeutic este limbajul care a 

devenit modalitatea comună prin care oamenii se descriu pe ei insisi, interpretează pe altii și 

a devenit si modul prin care institutiile și statul incearcă să dialogheze și să exercite 

controlul asupra indivizilor, devenind un instrument al politicului. Prin acest limbaj se 

exercită o persuasiune terapeutica care este o achizitie moderna alături de birocratizare, 

narcisism, constructia unui self fals, imixtiunea asupra vietii private, colapsul ierarhiei 

culturale si morale, pierderea relatiilor comunitare, sentimentul că traim intr-o societate 

plină de riscuri. Ca si religia, discursul terapeutic oferă simboluri care depasesc realitatea 

imediata si transformă natura actiunii umane dincolo de cotidian.Termeni ca stress, 

disfuncție, anxietate, adicție, compulsie, trauma, emotii negative, sindrom, crize, etc. se 

refera la episoade normale ale vietii de zi cu zi. Astfel asistăm la o expansiune fenomenală a 

termenilor medicali și terapeutici atat in emisiunile TV sau ziare și reviste, cat și in 

conversatiile obisnuite. Cuvinte care erau neconoscute de public prin anii 1970 sunt astazi 

foarte populare și utilizate. Expansiunea utilizari idiomelor terapeutice nu este o problema 

simpla de lingvistica, ci arata schimbarea comunicari lingvistice a unor noi atitudini și 

așteptari culturale. Orice eveniment al vieti noastre devine interpretabil prin intermediul 

etosului terapeutic. Avem tentatia de a ne reconstrui, de a ne reformula continuu prin acest 

vocabular. Terapia a devenit locul in care noi ne inventam ca indivizi prin faptul ca 

dorintele, nevoile noastre devin cunoscute, categorisite si controlate de dragul libertatii, 

sănătatii și bunăstarii (Iliopoulos, 2012). Oamenii sunt astazi incurajati să renunte la modul 

lor natural, spontan, de a-și descrie necazurilor lor, de a “capitula narativ” (Frank, 1995) in 

favoarea limbajului terapeutic care le confera rapid o validare sociala.  

  

Ce este discursul in conceptia lui Michel Foucault 

 Un loc aparte in discuția despre discurs și rolul lui in viata oamenilor il are filozoful 

francez Michael Foucault. Cand vorbim despre discurs trebuie totdeauna să ne referim la 

Foucault. Folosesc conceptia foucauldiana asupra discursului pentru ca ea ne ajuta la 
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construirea unei legaturi clare intre discursul tereapeutic și noua identitate psihologica a 

oamenilor de astăzi.  

 De-a lungul carierei sale, discursul a fost conceptul central al gandiri foucauldiene. 

El abordeaza acest subiect in lucrarile sale in limba franceza “Folie et déraison. Histoire de 

la folie à l’âge classique”, Paris: Plon,  (1961) tradusa apoi in engleza sub titlul The History 

of Madness (2006), “Naissance de la clinique – une archéologie du regard medical“, Paris: 

Presses Universitaires de France (1963), cu versiunea engleza: The Birth of the Clinic, 

London: Tavistock (1973),  “Les mots et les choses – une archéologie des sciences 

humaines”, Paris: Gallimard (1966) cu versiunea engleză: The Order of Things, London: 

Tavistock (1974) și mai ales in “L'archéologie du savoir”, Paris: Gallimard (1969) cu 

versiunea engleza: The Archeology of Knowledge & The Discourse on Language. (transl. 

by AM Sheridan Smith), New York: Pantheon Books/ London: Tavistock (1972).  

 Pană la Foucault discutia despre discurs era mai mult o discutie despre analiza 

limbajului, a semnelor și textelor.  Pentru el discursul este un set de afirmații, de enunțuri, 

care sunt corelate unele cu altele după anumite reguli, discursul nu este mai putin privit ca 

limbaj, ci mai mult ca o practica. Foucalt afirma ca “vom numi discursul un grup de enunțuri 

în măsura în care aparțin aceleiași formațiuni discursive... el este alcătuit dintr-un număr 

limitat de enunțuri pentru care poate fi definit un grup de condiții de existență” (Foucault, 

1972, p.117). Discursul serveste pentru a stabili ceea ce se cunoaste pentru ca nu există 

ordine intrinsica a lumii alta decat cea pe care noi o impunem prin descrierea pe care o 

facem prin limbaj. Discursul este condiția ontologică a limbajului și, ca atare, nimic din ceea ce 

spunem, scriem sau gândim nu se întâmplă în afara discursului. Ceea ce percepem ca fiind 

semnificativ și modul în care interpretăm obiectele și evenimentele și le plasăm în sistemele de 

semnificație depinde de structurile discursive. Ca atare, singurul nostru acces la realitate este 

prin limbaj, prin intermediul discursurilor si cadrelor discursive. Nimic nu se afla in afara 

discursului si discursurile sunt practici care formeaza sistematic obiectele despre care 

vorbim, deci modurile prin care construim realitatea (Foucault, 1972, p.49) .  

Acest mod ne permite sa vedem realitatile multiplele ale lumii, fiecare din ele fiind 

construita de discursuri locale sau de discursuri specifice. Oamenii nu se confrunta direct cu 

realitatea materiala a lumii, ci mai curand cu realitatea construită prin discursuri și cadre 

discursive. Discursurile sunt filtrele noastre mentale prin care trec obiectele materiale și  
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evenimentele vieții pentru ca ele sa aibe ințeles pentru noi. Orice obiect din lume este 

constituit ca un obiect al discursului, el nu poate fi constituit ca obiect in afara formarii 

discursive.Tot ce percepem ca semnificativ, felul cum interpretam obiectele și evenimentele 

este dependent de structurile discursive. Pentru Foucault “cunoasterea este cea despre care 

cineva poate vorbi intr-o practica discursiva...cunosterea este spatiul in care subiectul 

poate lua o pozitie si vorbi despre obiectele pe care le abordeaza in discurs...cunoasterea 

este definita de posibilitatile utilizarii si potriviri oferite de discurs...nu exista cunoasterea 

fara o practica discursiva particulara” (Foucault, 1972, p.182-183). Mai tarziu, in The 

Order of Discourses (1981) Foucault defineste discursul ca un set complex de practici 

discursive care incearca sa pastreze afirmații și enunțuri aflate in circulatie sau incearcă să 

se izoleze de altele și să excluda unele afirmații din cele aflate in circulatie. Prin astfel de 

practici, discursurile cern ceea ce s-a spus mai inainte sau pot cuprinde enunțuri total noi 

(Mills, 2004). Keating și Duranti (2011) spuneau foarte elegant: “noi pornim de la afirmatia 

ca discursul uman este o resursa pentru toti utilizatorii limbajului pentru a afla cine sunt, 

cu ce se confrunta și ce merita sa urmaresti in viata. Cu alte cuvinte discursul este ce face 

cultura umana posibila și unica ” (Keating si Duranti, 2011, p.331). 

Comentand conceptia lui Michael Foucault, Bultler (2002) conchide că discursurile 

sunt structuri care creiaza limitele pentru ce poate fi spus, gandit și facut de catre oameni. 

Ce noi percepem ca fiind semnificativ și cum noi interpretam obiectele și evenimentele și 

cum le aranjam in sistemul de semnificații este dependent de discurs. Astfel, discursul 

provoacă o ingustare a “campului vizual” pentru că noi avem tentatia de a exclude multe 

lucruri ca fiind neadevarate sau care nu merită atenția noastră daca ele nu au fost subiectul 

discursului. Iata pe scurt cum discursul structurează sensul nostru al realitatii (Mills, 2004, 

p.46). Aceast lucru este evident și in cazul discursului terapeutic care inroleaza oamenii in a 

crede doar explicațiile si conceptele promovate de discursul psihologic. 

In sensul post-modernismului și post-structuralismului, individul este un produs al 

discursului, el este “subiectivizat”, controlat sau dirijat prin discursuri. Pe scurt, suntem în 

același timp subiecți și obiecte ale discursurilor. Spunem lucrurile pe care le spunem, 

gândim și acționăm așa cum o facem, în funcție de subiectivitatea și obiectivitatea noastră 

în raport cu anumite discursuri pentru ca discursurile structurează însăși percepția noastră  
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asupra realității si a noastră insasi (Mills, 2004). Foucault (1981) arată că  discursurile 

creiaza pozitiile subietului, identitatile și rolurile pe care indivizii le ocupă. Acest principiu 

arată cum discursul poate defini identitatile personale și colective si astfel influentează plaja 

de comportamente posibile pentru indivizi.  

 Discursul este cel care organizează cadrul pentru știinte si discipline, cele in care se 

manifestă interactiuni intre afirmatii și care alcatuiesc rețele prin care aceste afirmații 

dobandesc statutul si coerenta lor. El implică toate datele concrete, texte orale si scrise, 

articole, carți, discuții, instituții și discipline și astfel el delimiteaza și defineste ce constituie 

cunoaștere intr-un domeniu. Aceste discursuri sunt cele care stau la baza cărtilor, textelor, 

operelor, autorilor și autoritatii epistemice. Ele pot aparea și dispărea, sunt incomplete și 

fragmentare, dar toate la un loc alcatuiesc o “arhiva” care face posibila generarea altor 

enunțuri și discursuri. In acest sens Foucault trasează o istorie in timp, pe baza cărora el va 

dezvolta metoda lui de analiză archeologiă și genealogică a discursurilor. Foucault (1971) 

sugerează că in aceste arhive vor exista mai multe discursuri în legătură cu un fenomen si ele 

există într-o relație ierarhică unul cu celălalt, prin care un anumit discurs va fi privilegiat față de 

altele. Discursul privilegiat oferă instituțiilor un mijloc de a comunica, disemina și legitima 

cunoasterea oficiala, consolidând relația lor împletită cu puterea, pozițiile subiectului și modul 

în care fenomenele pot sau nu pot fi vorbite. 

 Mai departe, dacă acceptăm că ceea ce cunoastem este numai ce limbajul nostru 

permite, atunci nimic nu se petrece in afara limbajului. Ce cunoastem despre lume este in 

mod simplu un rezultat ale convențiilor arbitrare pe care le adoptăm pentru a descrie lumea. 

Societati diferite și perioade istorice diferite au diferite convenții și astfel diferite realitati.  

Este ceea ce-l face pe Foucault sa considere ca “discursul în acest sens nu este o formă 

ideală, atemporală, ci posedă o istorie; problema nu este așadar să ne întrebăm cum și de 

ce a reușit să apară și să devină întruchipat în acest moment; este, de la început până la 

sfârșit, istoric - un fragment de istorie, o unitate și discontinuitate în istoria însăși, punând 

mai degrabă problema propriilor sale limite, a diviziunilor, a transformărilor, a modurilor 

specifice ale temporalității sale, decât a iruperii sale brusce în mijlocul complicităților 

timpului. (Foucault, 1972, p. 117). Discursul terapeutic a apărut, asa cum vom vedea in 

capitolele trei si patru consacrate archeologiei și genealogiei discursului terapeutic, intr-un 

moment generat de transformarile, diviziunile și temporalitațile cunoasterii și practicii 
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psihologice și preluarea acesteia de catre guvernabilitatea statului. In acest moment mi se 

pare potrivit sa amintesc ce ne spunea Alessandro Duranti ca prin utilizarea limbajului noi 

„intram intr-un spatiu interactional care a fost partial deja modelat de noi, o lume in care 

unele spuse sau distincti par sa conteze mai mult ca altele, o lume unde fiecare alegere pe 

care o facem este partial contigenta cu ce s-a intampat mai inainte și contribuie la definirea 

a ceea ce se va intampla mai tarziu”  (Duranti, 1997, p. 5). 

 

 Scurta introducere in analiza discursului in general si cel foucauldian in special 

 Pană in anii 1960 termenul de discurs se referea la un domeniul extraordinar de 

divers de cercetare privind mai ales analiza limbajului, semnelor și textelor. Apoi studiul 

discursului a devenit popular ca un mod de examinare a unor aspecte mai largi decat cele 

pur lingvistice, precum fenomenele care merg dincolo de limbaj și uneori cuprind 

conceptele generale, de exemplu modurile de gandire sau modurile de a face lucruri. S-a 

petrecut ceea ce s-a numit „cotitura lingvistică”  (linguistic turn), o modificare a modului de 

analiza a limbajului care a căpatat titulatura de „analiza a discursului” reflectată in felul cum 

limbajul este folosit in domeniul social, politic și psihologic. A fost vorba de o schimbare 

majoră in intelegerea limbajului in antropologie, limbajul fiind considerat nu  numai un 

sistem de simboluri pentru exprimarea gandurilor si reprezentarea activităților și scopurilor 

umane, dar și o practică culturală, adica, o forma a actiuni care presupune in acelasi timp 

dezvoltarea de moduri unice de a fi in lume. 

 Pentru cei ce se ocupă de acest domeniu, analiza discursului se refera atat la 

modelele institutionalizate ale cunoasteri discursive, cat și la o metodă de ințelegre a 

practicilor contemporane prin care indivizii se constituie ei insisi ca subiect și obiect al 

cunoasteri (Arribas-Ayllom si Walkerdine, 2017, p.110-111). Conform lui Johnstone 

(2012), analiza discursului este studiul modurilor în care propozițiile și enunțurile rostite 

sunt puse laolaltă, atât în formă scrisă, cât și orală, și modul în care cele două afectează 

lumea socială. Astfel, analiza discursului este mai mult decât un simplu studiu al limbajului 

implicand aspecte reale și tangibile ale modului în care limbajul este practicat într-o situație 

din viața reală. Mai simplu spus, analiza discursului este ceea ce oamenii pot face cu 

limbajul, în funcție de context și de modul în care limbile pe care le folosesc se asociază cu 

un anumit grup social sau o anumită identitate. Analiza discursului arată că ceea ce numim 
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limbajul este un mod de a ne interpreta identitățile, precum și de a face judecăți despre 

caracterul moral al altuia, inteligență, clasa socială, personalitatea, expertiză și chiar 

intențiile lui. Aceste activități mediate de limbaj și constituite de limbaj sunt atât de 

obișnuite încât vorbitorii și ascultătorii sunt adesea incapabili să-și vadă fundamentele 

ideologice pe care se sprijina (Keaing si Duranti, 2011, p.332). 

 James Paul Gee consideră ca exista doua abordări ale analizei discursului. Una 

dintre ele privește numai continutul limbajului care este utilizat, temele sau problemele ce 

sunt discutate intr-o conversație sau intr-un articol de ziar, intr-un eseu sau o carte. Alta 

abordare se focalizează pe structura limbajului, pe gramatica lui, și cum aceasta structură 

functionează ca să aibe a semnificatie sau ințeles in contexte specifice. Aceste abordări sunt 

inradăcinate in discipline lingvistici (Gee, 2011, p.8). Prin vorbire, facerea, fiintarea sau 

actiunea in anumite “jocuri’ și “practici” capată inteles, da sens spuselor, facerilor si 

identitatilor noaste. Aceste jocuri si practici totdeauna aparțin grupurilor sociale, culturii sau 

institutiilor. Cand actionam in aceste jocuri și practici noi sustinem aceste grupuri sociale, 

culturale și institutii.  Orice am scrie sau vorbi, intotdeauna noi construim, simultan, sapte 

lucruri sau sapte arii ale realitatii: semnificația, practicile, identitatile, relațiile, politicile, 

conexiunile si sistemele de semne și cunoastere (Gee, 2011, p.16-17). 

 Analiza discursului mai evidentiaza si alte două abordari specifice, cea formală și 

cea empirica. Abordarea formală a discursului consideră discursul in termeni de text, actul 

vorbirii, cuvintele folosite, limbajul in general fiind mai mult legat de lingvistică. In 

abordarea empirică, folosita si de Foucault,  discursul poate fi privit in termeni de 

cunoastere. Pentru el termenul de discurs nu se referă la limbaj sau interacțiune sociala, ci la 

ariile de cunoastere sociala. In acord cu aceasta pozitie, intr-o perioadă dată istorică, noi 

putem scrie, vorbi sau gandi despre un anume obiect sau practică socială numai in anumite 

moduri specific și nu in altele. Intr-o anume perioadă istorică discursul este diferit de cel 

dinainte și de cel care urmeaza. Astfel vazute, discursurile sunt discontinue, fiecare perioadă 

avand o viziune generala diferită asupra lumii. In aceasta constructie se asează și discursul 

terapeutic. Asa cum vom vedea in analiza archeologică foucauldiană a acestui discurs, el 

apare bine constituit in anii 1960 și se maturizează prin abodari discursive succesive ca să 

ajungă in zilele noastre sub forma discursului public si să infuzeze simtul comun (McHoul 

și Grace, 2002). 
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 In principal există doua scoli de gandire privitor la analiza discursului: psihologia 

discursivă și analiza foucauldiană a discursului. Psihologia discursului reprezinta o 

schimbare de la conceptualizarea limbajului ca o reflexie a gandirii și experientei la 

viziunea ca limbajul este atat pereformativ cat si productiv, cu rol esential in construcția 

realitatii sociale și a subiectivitătii. Psihologia discursului se bazează pe analiza 

etnometodologică și conversațională și se focalizează pe acțiunile orientate pe vorbire și text 

si practică socială, resprectiv ce face textul sau ce vrea să spună textul. Psihologia 

discursivă incepe cu psihologia vieții de toate zilele. Ea examinează cum psihologia este 

construită, ințeleasă si prezentată in felul in care oamenii interacționează in viața zilnica și 

in felul cum reacționează in situațiile generate de instituții. Ea ne permite să examinăm cum 

notiunile psihologice, precum atitudini, identitați si responsabilități, devin relevante si 

importante in interacțiunile sociale. Toate acestea ne ajută să ințelegem tot felul de cuvinte 

„psihologice” pe care le folosim in familie, locul de muncă sau scoală (Wiggins si Potter, 

2017, p. 93). Analiza privește practicile discursive evidentiate in memorie, atribuțiile 

cauzale, textele,  cunoasterea și formarea intelesurilor. In plus, această analiza se 

focalizeaza și pe interacțiunea dintre cel ce vorbeste și situațiile de fiecare zi. In felul acesta, 

accentul este pus pe natura retorică și argumentativă a vorbirii și textelor (Ussher si Perz, 

2019, p.219). 

 In analiza lui Foucault, discursurile sunt “seturi de enunturi care constituie mai 

curand o etalare a pozitiilor subiectului data de factorii sociali si de putere, mai curand 

decat un set de idei ale individului” (Ussher si Perz, 2019, p. 221). In analiza foucauldiană a 

discursului se vede cum limbajul este considerat esential pentru construcția vieti sociale, 

cum influențează subiectivitatea și experienta indivizilor și sensul selfului. Astfel, analiza 

foucauldiana se focalizeaza pe identificarea discursurilor, a pozițiilor subiectului pentru 

propria identitate și in viața sociala, mai curand decat pe forma și structura interacțiunilor 

vorbirii sau textului. Teoria foucaultiana a analizei discursului infațiseaza modurile 

profunde in care cunoasterea și puterea sunt intrețesute pentru a modela normele sociale și 

identitatile oamenilor. Conceptele mari ale lui Foucault despre discurs, putere, cunoastere și 

guvernabilitate oferă un cadru robust pentru ințelegerea dinamici controlului social și 

consțructia realitatii. Prin explorarea relației dintre putere și cunoaștere, rolul practicilor 

discursive in definire realitații și impactul discursului asupra subiectivitatii, Foucault 
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furnizeaza o privire critică asupra societati. In contrast cu pozitia psihologiei discursive, 

focusată pe comunicarea interpresonală, analiza foucaultdiana a discursului se centreaza pe 

examinarea relațiilor dintre discurs, subiectivitate, conditiile practice si materiale in care 

experienta se petrece, pe faptul că ordinea sociala si campul politic sunt produse si 

reproduse prin discurs (Ussher si Perz, 2019, p. 221).  

 O alta fațeta a analizei foucauldiene a discursului este formația discursiva. Aceasta 

este sistemul conform căruia toate enunțurile unui anume discurs sunt organizate. Formația 

discursiva intr-o ramura stiintifica cuprinde nu numai cunoașterea stiintifică propriu-zisa, ci 

și obiectele enunțarii, formele de enunțare, conceptele folosite pentru enunturi și alegerile 

teoretice (Fouault, 1972, p.194). Fromatia discursivă nu numai ca utilizează elementele 

discursive, de ex. obiectele, modalitățile de enuntare, conceptele și teoriile care apar cu 

regularitate in discurs, dar prezinta și relațiile dintre aceste elemente. Pentru analiza 

discursului terapeutic aceste elemente sunt foarte importante pentru că ele constituie fabrica 

după care discursul terapeutic este construit și anvelopa pe care cunoasterea psihologica o 

foloseste pentru a capta interesul și să se insăileze in viata de zi cu zi a oamenilor. Foucault 

o descria ca „grupuri de enunturi care imprumuta organizara lor de la modelele stiintifice, 

și care tind la coerenta si demonstrabilitate...sunt transmise și uneori luate ca stiintifice de 

limbajul comun” (Foucault, 1972, p.178).  

Studiul formației discursive stă la baza metodei arheologice si genealogice pe care 

Foucault le-a postulat pentru analiza parcursul istoric al formatiei discursive. Ea permite 

decopertarea felului cum unele prototipuri stiințifice au devenit ulterior stiința. Pentru 

Foucault formația discursivă este o preconditie pentru ca o stiință să apară. Astfel, aparitia 

discursului psihologic poate fi urmatita istoric, parcurs in care a imprumutat elemente de la 

variate formații discursive pentru a ajunge la forma cunoscută incepand din a doua jumătate 

a sec. XX. Foucault arată ca „practica discursivă nu coincide cu dezvoltarea științifică pe 

care o poate da naștere; iar cunoașterea pe care o formează nu este nici un prototip 

neterminat, ci produsul secundar care se regăsește în viața de zi cu zi a unei științe 

constituite” (Foucault, 1972, p.184). In cazul formației discursive a discursului medical, 

(n.n. de ce nu si in cel psihologic) participă observatii empirice, experimente si rezultate 

necontrolate, prescripții terapeutice și reglementări institutionale si nu comportă un nivel de 

rigoare stiințifică care este de asteptat la o stiință robustă (Foucault, 1972, p.181), ci este 
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mai mult vorba de un tip de cunoastere practică si funcțională intr-un limbaj cu termeni 

heterogeni luati laolaltă. Este ceea ce s-ar putea considera reflecția de bun simt a unei 

cunoasteri structurate, stiințifice, este un fel de popularizare a unei stiințe constituite care 

este transmisă publicului prin canalele media sau prin conversatii uzuale pe masură ce insasi 

stiinta respectivă se dezvolta. Este de fapt o relatie dintre cunoasterea folk si cea stiințifică 

si din acest punct de vedere Scheurich si McKenzie (2005) considerau pe bună dreptate că o 

formație discursiva poate exista cu sau fara o stiința sau disciplina, pe cand nici o stiința sau 

disciplina nu poate exista fără o formație discursivă, aceasta din urmă funizand precondiția 

epistemologică primară necesară unei cunoasteri stiințifice.  

Legat de formatia discursivă, Foucault in The Order of Things: An Archaeology of 

the Human Sciences (1974) concepe și un alt termen numit epistema. Prin epistema el 

intelege suma cunoasteri totale care este produsă de formatiilor discursive. Epistema este un 

sistem de enunturi, valori și reguli care guverneaza ce este considerat cunoastere. Epistema 

este subiect de schimbare istorica și prin metoda archeologiă foucauldiană se poate urmari 

drumul schimbărilor și a discontinuitătilor epistemologice care se produc intr-o perioadă 

data (Lam, 2024). In această carte, conform punctului meu de vedere, epistema 

foucauldiană va acoperi termenii și conceptele care au fost construite de cunoasterea 

psihologică și care au ajuns ulterior in limbajul ei stiintific și mai apoi in cel public și voi 

urmari cum aceste episteme s-au format și cum ele au colonizat limbajul terapeutic de-a 

lungul timpului.   

 

Introducere in metoda foucauldiena de analiza archeologica si genealogica a 

discursului. 

Foucault este adesea tratat ca filosof, teoretician social sau critic cultural, dar, de 

fapt, aproape toate cărțile sale au fost istorii, de la History of Madness la History of 

Sexuality. In anul 1969, când Collège de France i-a cerut un titlu pentru catedra, alegerea lui 

Foucault a fost „profesor de Istoria Sistemelor de Gândire”.  

De-a lungul carierei sale, Fouault descrie o metoda de analiză a sistemelor de 

gandire ca o istorie a punctelor focale ale experientei pe care le studiază de-a lungul a trei 

axe: i) axa cunoasteri, a regulilor care guvernează practicile discursive care determina ce 

este adevarat si ce este fals; ii) axa puterii sau rationalizarile prin care cineva guvernează 
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conduita altora si iii) axa eticii sau a practicilor prin care un individ se constituie pe el insusi 

ca un subiect. Aceasta analiza permite identificare pozitiilor subiectului in discurs intr-o 

perioadă istorica (Arribas-Ayllon si Walkerdine, 2017, p.111-112). 

Pentru a analiza straturile complexe ale discursului, Foucault dezvoltă metodologiile 

istorice ale archeologiei și genealogiei. O bună parte din activitatea sa academică a 

consacrat-o dezvoltarii noi sale metodologii numită arheologie „în virtutea nevoii sale de a 

descoperi structuri de sub suprafețele deschise unui control istoric obișnuit” (Gutting, 

1989, p. 102). Archeologia foucauldiană este dedicată examinari regulilor, practicilor și 

sistemelor care guvernează aparitia afirmatiilor considerate a fi adevărate, in timp ce 

genealogia exploreaza originile și contigentele istorice care conduc la formarea 

discursurilor. De fapt, ambele metode au fost utilizate de Foucault pentru a analiza relația 

dintre cunoaștere și putere. Astfel, archeologia foucauldiană examineaza condițiile istorice 

care au modelat cunoașterea și discursul, concentrandu-se pe regulile ce guverneaza ce 

trebuie spus și gandit intr-o anume perioada istorica, pe cand genealogia foucauldiana 

investighează condițiile istorice care au dat nastere la forme particulare ale cunoasterii și 

puteri evidentind originea lor din viata de zi cu zi.  

Foucault face o prezentare detaliata a metodei archeologice in The Archeology of 

Knowledge (1972). El subliniază ca acest tip de analiză a discursului este important 

deoarece oamenii nu experimentează un discurs în ansamblu, ei văd doar bucăți din el în 

funcție de propria lor poziție, ca un șir în țesătura discursului. Arheologia pune împreună 

aceste bucați pentru a constitui o hartă a discursului, care se numește formațiune discursivă. 

Este vorba de o tehnică metodologică care funcționează atât cu texte (de exemplu, date 

scrise, vorbite sau de observație) cât și cu practici. Archeologia functioneaza la alt nivel 

decat cel al hermeneuticii, ea cauta sensul enunțurilor și acțiunilor individuale (Gutting, 

1989, p.12). 

Ideia cheie a metodei arheologice este ca sistemul gandiri și cunoasteri, adică 

epistemele și formațiile discursive, in terminologia foucauldiana, sunt guvernate de reguli, 

dincolo de cele ale gramaticii și logici, care operează in afara constiinței indivizilor și 

definesc un sistem ale posibilitatilor conceptuale ce determină granițele gandiri intr-un 

domeniu dat și intr-o perioada dată.  Archeologia a fost o metoda esențiala pentru Foucault 
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din cauza ca persupune o istoriografie care nu se bazeaza in principal pe constința 

subiecților individuali, ci opereaza la un nivel inconstient.  

Referindu-se la discurs, Foucault nu se refera la utilizarea limbajului precum un text, 

vorbire sau performanța lingvistica, ci la reguli, diviziuni si sisteme ale unui corp particular 

de cunoastere. Astfel discursul este o expresie a instituționalizari cunoasteri, precum 

discursul in diferite discipline ale stiintei, dar si tehnicile si practicile prin care obiectele, 

conceptele si strategiile sunt formate. In acest sens, intelesul nu este legat de structura 

interna a limbajului, ci de condițiile externe ale expresiei lui (Arribas-Ayllon si Walkerdine, 

2017, p.114-115). Prin aceasta metodă care presupune operarea cunoașteri dincolo de 

constiința lui, archeologia mută subiectul din pozitia centrală in productia cunoașteri. 

Scopul este de a produce un fel de text măreț, uniform, care nu a fost niciodată articulat 

până acum și care dezvăluie pentru prima dată ce a „însemnat cu adevărat” oamenii nu 

numai în cuvintele și textele lor, in discursurile și scrierile lor, ci și în instituțiile, practicile, 

tehnicile și obiectele pe care le-au produs (Foucault, 1972, p. 118). 

Metoda genealogică reprezinta o schimbare de focus in analiza istorica a 

discursurilor. Ea incepe odata cu publicarea cartii „Discipline and Punish” (1977). Daca 

pentru Foucalt archeologia insemna o metodă de cercetare și analiză in istoria gandirii care 

sapă in trecut descoperind urmele discursive ale unor perioade istorice distincte și 

reasablându-le ca pe tot atâtea straturi distincte, fiecare prezentând propriul său model 

structurat de afirmații, propria sa ordine de discurs, fiecare o structură epistemologic 

distincta, o epistema, genealogia reprezinta o ruptură cu aceasta pozitie si accentul este pus 

pe descendenta și emergenta și modul in care contigentele acestor procese poate reprezenta 

o scriere a „istorie prezentului”. Genealogia a fost pentru Foucault o metoda de scriere 

critica a istoriei, o modalitate de a utiliza materialele istorice pentru o reevaluarea a valorilor 

in prezent (Garland, 2014). Istoria prezentului implică analiza fenomenelor sociale 

contemporane prin examinarea originilor lor istorice și a dinamicii puteri care le-a modelat. 

Nu este vorba doar de studierea trecutului în sine, ci mai degrabă de utilizarea analizei 

istorice pentru a înțelege prezentul și a contesta potențial narațiunile și structurile de putere 

dominante. 

Genealogia foucauldiană nu însemna trasarea unei istorii familiale liniare. 

Dimpotrivă, era o metodă de analiză istorică axată pe înțelegerea modului în care 
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conceptele, practicile și structurile de putere actuale au apărut prin procese istorice și sociale 

specifice. Este o modalitate de a analiză cum lucrurile au ajuns să fie așa cum sunt, 

dezvăluind forțele contingente și adesea contradictorii care le-au modelat, mai degrabă 

decât să presupunem că sunt naturale sau inevitabile. In loc de a cauta narative exceptionale 

sau progresie liniara, genealogia se focuseaza pe evenimentele locale, specifice și pe 

relațiile de putere care au modelat prezentul. Ea este o forma distinctă a cunoasteri. Aceasta 

cere o muncă răbdatoare și meticuloasă de cercetare a tuturor documentelor și a practicilor 

institutionale și sociale și focalizarea pe relatiile de putere și transformare a indivizilor. 

Unul din scopurile principale este de a evidentia modurile specifice in care institutiile 

sociale, formele de recunoaștere si modurile de viata au influenta lor asupra oamenilor 

(Scott, 2014, p.165).  

In capitolul urmator, Archeologia discursului terapeutic, și in capitolul patru, 

Genealogia discursului terapeutic, voi discuta cum se aseaza discursul terapeutic privit prin 

metodele de analiza foucauldiene. Pentru mine, simpificand si utilizand metaforele din 

archeologie, geologie si din genetica, archeologia este metoda decopertării și descoperiri 

„epistemei”, in cazul nostru a conceptelor care constituie discursul terapeutic, iar genealogia 

este metoda de secventiere a ADN-ului acestor episteme pentru a gasi precursorii și formele 

incipiente ale acestor concepte de-a lungul istoriei; pană unde putem merge inapoi in timp 

ca să gasim primul fragment de ADN care ne amintește de cel de astazi.  
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