Dr. Radu Vrasti Discursul Terapeutic

Cap.2: Introducere in analiza critica, foucauldiana, a discursului
terapeutic

In acest capitol o sa incerc sa prezinta metodologiile utilizate de analiza a
discursului si in special cea foucauldiana cu aplicatie la discursul terapeutic.

Wolfgang Teubert ne spunea ca “probabil nici o societate nu a fost asa de interesata
de intelesul cuvintelor, de semnifictia lucrurilor ca cea in societatea in care traim.
Niciodatd inainte nu au fost asa de multi oameni atat de atrasi de sensul lumii in care
traiesc, ca acum. Ei gasesc acest sens nu atat in ei insisi, cat in discurs, discurs care este
despre tot ce a fost spus si scris de membrii comunitatii si prin care obtin identitatea
proprie. Discursul este comunicare, este interactiunea verbala cu alti, discursul este ceea
ce ii linisteste si le furnizeaza notiunile si ideile in care se gasesc interpretarile pe care le
acceptd, pe care le reformuleaza sau rejeteaza si in care se recunosc pe ei insisi”’ (Teubert,
2010, p.1). Recent, Margarita Zaitseva (2022) vorbeste de o schimbare antropologica in
preocuparile stiintifice actuale, schimbare determinata, pe de-o parte de cresterea interesului
fata de activitdtile umane cu o ,,expansiune a viziuni culturaliste” prin care privim totul, de
la vise, alimentatie, emotii sau calatorii pand la memorie, gesturi sau umor, prin prisma
istoriei culturale a acestora si, pe de altd parte, frecventa crescanda a studiilor privind
discursul expresie a faptului ca din perspectiva antropolgica limbajul este o componenta a

culturi.

Scurta privire evolutionista a culturii

Este legitim sa ne intrebam: Cum de am ajuns aici? Ce forte au generat aceasta
evolutie? De ce nu am stat pe loc? De ce credintele noastre curg si ajung in punctul in care
sa ne plangem de ele? Raspunsul posibil vine din consensul actual ca evolutia omului este
sustinuta atat de procesul natural de transmitere a informatiei genetice cat si de procesul

natural de transmitere si acumulare a informatiei culturale (Mesoudi, 2006, 2007, 2011).
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Fomularea unui raspuns la intrebarile de mai sus ar putea incepe si cu discutia
despre cum este privit astdzi procesul evolutiv general ca motor al schimbari pozitiei omului
in raport cu ceea ce-l inconjoara.

Perspectiva standard a evolutiei este ca schimbarile individului, mai curand decat
cele de mediu, sunt responsabile de generarea potrivirii organism-mediu care este descrisa
ca adaptare. Conform acestei perspective, organismele pot fi considerate ca fiind modelate
de selectie pentru a se potrivi cu mediul lor inconjurator. Dar pe de alta parte si organismele
modifica mediul si se poate spune ca ele il modeleaza bucata cu bucata. Facand aceasta,
organismele "co-participd" la propriul proces evolutiv si de selectie actionand asupra lor
insele prin intermediul modificarilor facute mediului inconjurator. Sub acest aspect omul a
fost si este inginerul propriei sale nise evolutive (Post si Palkovacs, 2009). Constructia nisei
a modificat selectia nu numai la nivel genetic ci si la nivel ontogenetic si cultural si se
considerd aceasta a condus la constructia diferitlor tipuri de nise umane, precum nisa
culturala sau nisa cognitivd umana. Astfel, constructia si dezvoltarea nisei culturale este
expresia stradaniei omului de a merge mai departe prin invatare, acumulare de cunostinte,
gandire cauzald, imaginatie tehnologica si asa ajungem sa putem vorbi de contributia
evolutiei culturale in geneza omului modern. Acest proces nu ar fi putut avea loc fara
comunicare lingvistica.

Evolutia culturala este o teorie evolutionista care se ocupa de felul cum se fac
schimbarile comportamentale sociale ale omului de-a lungul timpului. Dupa aceasta teorie,
cultura este capabild sa afecteze comportamentul indivizilor in felul cum ei obtin informati
de la alti membri ai societati umane prin invatare, imitatie si alte forme de transmitere
sociala (Richerson si colab. 2010, Schurr, 2013). Urmand aceasta idee, devine evident ca in
stradania pentru supravietuire biologicd, important este nu numai ceea ce se transmite prin
reproducere fizica, dar si acele actiuni, idei, intelesuri, sisteme logice si mituri a caror
transmitere se face prin cuvinte si fapte. Alaturi de genele care sunt responsabile de
transmiterea ADN-ului omului modern, mai trebuie sa addugam si cultura, cea care spune
membrilor ei cum sd-si traiasca viata si fiecare generatie cade sub incidenta ei. Asa se
transmite ceea ce este invatat dealungul generatiilor, precum idei, credinte, povesti, retete si

traditii, practici de crestere a copiilor sau diferite modele de interactiune interpersonala
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(Muthukrishna si Henrich, 2016). Acest context 1-a facut pe sociologul britanic Anthony
Giddens sa conchida ca “fiintele umane traiesc in societati si creaza culturi.... in care
simbolul inlocuieste gena ca componenta organizationala principala a evolutiei sociale.
Desi se bazeaza pe un set de capabilitati generale organice, calitdtile simbolice ale
sistemelor sociale trebuie sa fie reinvatate de fiecare generatie... astfel comunicarea devine
baza culturii, iar limba este baza comunicarii” (Giddens 1986, p. 264). Evolutia culturala
pune in evidenta un proces continuu de schimbare, iar acesta schimbare in credinte,
cunoastere, obiceiuri, abilitati, atitudini si limbaj este transmisa intre indivizi si generatii, iar
acest proces de transmitre si schimbare aminteste de principiile evolutioniste ale lui Darwin.

Procesul evolutionist cultural presupune pe de-o parte acumularea informatiilor de la
o generatie la alta si pe de alta parte mecanisme de “fitness” si “trade-off”’ similare cu cele
din biologia evolutionista. Astfel, in 1974, Donald T. Campbell inventeaza termenul de
"epistemologie evolutionara" pentru a desemna acea ramura a epistemologiei care aplica
conceptele evolutiei biologice la felul cum cunoasterea, precum ideile si teorii stiintifice,
s-ar concura intre ele pentru a supravietui si transmite la urmatoarea generatie prin procesul
de “fitness”. Faptul ca o teorie a supravietuit nu inseamna ca este cea mai buna, ci doar ca
ea a fost adoptata pentru ca conduce la beneficii mai mari decat costuri, conform principiilor
conceptului evolutionist de "trade-off". O idee sau o teorie va supravietui pand cand alta mai
benefica societatii va apare. Noi putem interpreta informatiile si instructiunile pe care
cultura ni le da pentru a ne organiza viata in acelasi mod in care genele ne indruma
comportamentele pentru a supravietui si adapta la mediu. Cultura poate fi considerata
echivalentrul comportamentului innascut al fiintelor vi! In siajul acestei teori putem spune
ca aparitia limbajului terapeutic si triumful terapiei psihologice de astizi poate fi
interpretate ca o necesitate care a aparut printr-un proces evolutiv datoritd caruia omul
actual se poate adapta mai bine la informatiile care vin din nisa ecologicd, sociala si
culturala in care vietuieste si la a carei constructie a contribuit in mod esential.

Dar ce este cultura? Ce se intelege cand se vorbeste despre culturd? Kroeber si
Kluckhohn trec in revista 164 definitii ale culturi si in final conchid ca “cultura consta din
modele explicite si implicite ale comportamentului dobdndit si transmis prin simboluri,

constituind realizarile distinctive ale grupurilor umane, inclusiv intruchiparea lor in
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artefacte” (Kroeber si Kluckhohn, 1952, p.47). Pentru antropologul american Clifford
Geertz, “cultura denota un model transmis istoric de semnificatii intruchipate in simboluri,
un sistem de conceptii mostenite exprimate in forma simbolicad, prin intermediul carora
oamenii comunicd, perpetueaza si isi dezvolta cunostintele si atitudinile fata de viata.”
(Geertz 1973, p. 89). Roy D'Andrade vede cultura ca o cunoastere impartasita si reguli de
actiune, descrise ca un program cultural. Aceastd culturad poate fi privita ca similard cu ADN
celular care furnizeaza informatiile necesare pentru auto-reglare si crestere specializata.
Pentru oameni, instructiunile necesare pentru adaptarea la mediu si performarea rolurilor
sociale specializate sunt furnizate de informatiile invatate care sunt simbolic codificate si
transmise cultural (D’ Andrade, 1982, p.198). Pentru Mesoudi cultura este informatia care
este dobandita de la alti indivizi prin mecanismele de transmitere sociald precum imitatia,
invatarea sau limbajul. Prin informatie el intelege cunoasterea, credintele, atitudinile,
normele, preferintele si abilitatile indivizilor. Informatia transmisa cultural este stocata in
creier, in reteaua neurala ce sustine memoria si alte procese cognitive, in limbajul scris, in
limbajul de computer si in notatiile muzicale (Mesoudi, 2011, p.2-3).

Din perspectiva lingvisticii antroplogice, cultura poate fi descrisd ca un sistem
mediator sau ca un mod prin care oamenii invata sa utilizeze instrumente si mecanisme,
inclusiv limbajul. Rolul de mediator este intre trecut si prezent, intre potential si existent,
intre realitate si imaginar. Cultura poate fi privita mai mult ca un sistem de principii pentru
un comportament adecvat, analog rolului gramaticii pentru limbaj. In acest sens cultura nu
este in primul rand definita de produsele culturale sau artefacte, ea nu este comportamentul
in sine, ¢i mai curand contine standardele pentru comportament. Ea inseamna mai mult un
set de mecanisme de control, planuri, retete, reguli, instructiuni care guverneaza
comportamentul (Zaitseva, 2022). Maria Gendron afirma ca cultura poate fi definita ca un
set coerent de reprezentari mentale precum idei, credinte si valori si manifestarile lor
precum practici comportamentale, artefacte si instituti impartasite de un grup si dobandite
de noua generatie prin invatare sociala. Astfel, lumea in care oamenii navigheaza si
experientele lor sunt inerent culturale (Gendron si colab. 2020, p.188). ). Shi-Xu (2005)
vede cultura ca un cadru, ca un sistem complex de legi, reguli, concepte, valori, perceptii,

simboluri si moduri de gandire, strategii, personalitati, statute si mijloace de practica sociald
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ale anumitor comunitati. In conceptia lui cultura nu este nici obiectiva, nici subiectiva; este
atat materiala, cét si spirituala in acelasi timp.

Toate acestea conceptii ar putea fi condensate de viziunea lui Chouliaraki (2008)
care sustinea ca cultura este constituitd de resursele de construire a sensului, de limbaj si
imagine, care sunt disponibile intr-o comunitate de actori sociali intr-un timp dat. Aceste
resurse sunt istoriceste specifice si local variabile si conduc la cristalizarea sau schimbarea
credintele sociale, a relatiilor si identitatilor. Termenul de discurs se refera la capacitatea
acestor resurse sa constituiasca realitatea sociald, formele cunoasteri si identitatile acestor
actori in diferite contexte sociale.

Trecand in revista diferitele definitii ale culturii, Teubert (2016) conchide ca unele
definitii juxtapun discursul cu artefactele externe sau practicile sociale si interpretarea lor, in
timp ce altele abordeaza o viziune constructivista care localizeaza cultura numai in
interactiunile simbolice dintre membrii unei discurs comunitar, inteles ca societate. Cu alte
cuvinte, discursul este fie format de cultura, fie este parte constitutiva a culturi (Teubert

2016, p. 801).

Discursul ca parte a culturii

In cadrul pe care incerc sa-1 creionez, cel al legaturii dintre cultura, limbaj si discurs,
cultura se refera la modurile particulare ale gandirii, vorbirii si actiuni, adesea implicand
concepte, norme, valori, reguli, limbaj, etnicitate, religia, traditii precum si artefactele
materiale care sunt intrupate in practica discursiva a comunitati. Cultura este participativa,
impartasitd, comunicativa, este produsul relatiei dialogice dintre indivizi intr-un context
istoric, social, economic anume. In acest fel se poate intelege de ce cultura este trasatura
definitorie a unui discurs. Astfel, Jorg Fisch considera ca cultura nu poate exista ca parte a
lumii non-simbolice din afara discursului. El afirma ca “daca noi putem privi cultura ca
ceva in sine, “value-free” si pur descriptiv, aunci ea nu ar fi cultura ci natura, in sensul a
ceva existand independent de oameni” (1992, p.680, citat de Teubert, 2016, p.800).

Cultura este ce ceea ce deosebeste umanitatea de natura, ea este totdeauna simbolica,
negociata intr-un discurs interpretativ. Discursul se referd la interactiunea sociala prin care
oamenii construiesc realitatea, exercitd puterea si schimba lumea. Din acest punct de vedere,

al comunicarii, discursul se constituie ca o forma culturalda a comunicarii, reala sau
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potentiald, a unei comunitatii etnice si geografice care are propriul sistem comunicativ,
concepte, valori, teorii, informatie, principii, tactici, etc. Shi-xu (2023) considera ca alaturi
de aceasta structura interna a discursului, pe care o considera ca fiind “sistemul nervos al
comunicdrii”, mai exista si institutii comunicative, respectiv organizatii, platforme,
tehnologii media, etc. care asigura difuzarea acestuia in societate. Datorita acestui cadru
conceptual, noi putem vedea ca discursul este un set de atitudini, credinte si/sau practici
care construiesc reprezentari ale modurilor noastre de a intelege lumea in mod discursiv.
Prin urmare, limba devine o modalitate prin care ajungem sa ne intelegem atat pe noi insine
cat si lumea culturald in care locuim (Walker, 2021). Finalmente, un discurs este “un set de
enunturi legate si dezvoltate istoriceste, bazate mutual unele pe altele care este utilizat
pentru a defini si descrie un subiect” (Butler, 2002, p. 44).

James Gee (2016) merge mai departe si spune ca discursul este modul prin care un
grup de oameni impartasesc modul lor de a transmite gandurile, sentimentele, ideile si
valorile lor prin limbaj, si diferite grupuri de oamenii au feluri diferite de discurs prin care
indica cine sunt si identitatea lor. El sune ca limbajul ne permite sa facem lucruri, ne
permite sd ne angajam in actiuni si activitdti, ne permite sa participam la meetinguri, la
relatii cu partenerii, in politicd, in activitati religioase. Limbajul ne permite si sa fim lucruri,
ne permite sa luam diferite identitti socialmente semnificative, astfel putem vorbi ca experti,
ca doctori, avocati, mesteri, incluenceri sau ca oameni obisnuiti si prin limbaj noi putem
face o importantd conexiune intre ce este spus, adica informatia, ce este facut, adica actiune
si cine vrei sa fi, adica identitatea (Gee, 2011, p.2-3).

Dar discursul este si limbajul principal al disciplinelor intelectuale si are o pozitie
centrald in constituirea profesiilor intelectuale si a rolulului pe care il au in societate. Prin
discurs, profesiile si institutiile sociale isi expun reglementarile practice si isi justifica
anumite actiuni printr-un corp de afirmatii si texte care sunt facute intr-un context social.
Un mod elegant este felul in care Diane Macdonell (1991) formuleaza ceea ce discursul
poate fi: “Un discurs nu este o colectie neincarnata de enunturi, ci grupari de enunturi sau
propozitii care sunt puse in aplicare intr-un context social, care sunt determinate de acel
context social si care contribuie la modul in care contextul social isi continua existenta”

(Macdonell (1991, p.10). Cu alte cuvinte, un discurs este “un mod instituionalizat al
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credintelor, gandirii si actiuni care include cadrul social ce defineste ce poate fi spus sau
nu despre un subiect anume” (Razack et al., 2015, p. 37). In cazul discursului terapeutic este
vorba de enunturi care sunt produse si construite de contextul profesional si social al
psihologiei si contribuie la modul in care aceasta stiinta continua sa existe. Psihologia poate
fi vazuta nu numai ca practica sociala ci si ca discurs stiintitic care s-a raspandit ulterior in
societate, a fost preluat de discursul public si a devenit mai apoi vocabularul prin care
oameni obisnuiti isi descriu tribulatiile existentei lor.

Discursurile nu sunt imediat vizibile si oamenii nu sunt constienti de modul cum
acestea contribuie la viata lor de zi cu zi. De la religie, medicind si psihologie, pana la moda
sau sport, toate discursurile ne pun in locurile pe care le ocupam ca indivizi in societate.
Discursurile nu sunt simple moduri ale gandirii si actiuni, ele construiesc atat sensul nostru
al realitatii dar si sensul propriei identitati. Nimic din ce s-a spus, scris sau gandit vreodata
nu s-a petrecut in afara discursului! Keating si Duranti, legand discursul de cultura, ne
aminteau ca in toate sferele activitatii umane — politica, economie, diplomatie, aparare,
educatie, stiinta si tehnologie, arta, drept, religie — discursul este prezent si ocupa un loc
privilegiat. Discursul este peste tot In viata de zi cu zi — in conversatiile prietenilor, in
vanzarea de bunuri, In rapoartele de angajare, in negocierile comerciale, in hotararile
instantelor, in cooperarea internationald in lupta impotriva terorismului, in promovarea
globalizarii sau antiglobalizarii etc. Viata sociala este in principiu inseparabild de discursuri,
si in consecinta, realitatea umana este realitatea culturala (Keating si Duranti, 2011, p. 332,
337-338). Teubert (2010) mai spunea ca pentru el “discursul si nu lumea este realitatea la
care noi avem acces direct, nemediat. Discursul constituie suportul pe care stam si
realitatea pe care o avem...discursul face realitatea disponibila noua. Aceasta realitate este
cea pe care noi, ca membri ai societati, ne-am construit-o...ce simtim, ce facem si nu facem,
va determina de fapt ce vorbim si auzim intre noi...realitatea este numai cea de care
vorbim” (Teubert, 2010, p.115).

In felul acesta se intelege ca realitatea devine discursiva, dar aceasta nu este
totdeauna vizibild, oamenii nu sunt totdeauna constienti de modurile in care un discurs
anume constituie realitata lor. Repetat in timp, discursul se “naturalizeaza” inserandu-se in

comunitate, iar subiectele si comentariile discursului devin ceva de bun simt. Datorita
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procesului de naturalizare, prin care internalizadm normele discursului din jurul nostru,
normele promovate de el ni se par naturale, ca parte al limbajului zilnic. Este si cazul
discursului terapeutic. Este vorba de “repertorii interpretative cultural” care sunt niste
concepte organizate in jurul unei metafore centrale, concepte sau termeni utilizati cu
regularitate, prin care comunitatea explicd anumite relatii si justifica diferite actiuni. Aceste
repertorii interpretative aratd senzitivitatea comunitati fata de anumite relatii sociale. Cu cat
un discurs este mai frecvent sau dominant in comunitate, cu atat mai natural si de bun simt
li se va parea oamenilor din comunitate. Exemple de astfel de repertorii interpretative
cultural sunt discursul rasist, discursul despre mostenirea culturala sau, in cazul nostru,
discursul terapeutic (Wiggins si Potter, 2008, p.74-75). Putem spune ca ceea ce oamenii fac
sau nu fac in mod curent nu este rezultatul gandirii sau deciziilor lor etice, ci mai curand
este dictat de discursul cel mai frecvent auzit in comunitte. Discursul terapeutic poate fi
considerat un repertoriu interpretativ al comunicari prin care limbajul psihologic este folosit
si mixat cu limbajul popular pentru a infatisa stradania existentiala a vietii de zi cu zi si
avatarurile ei si pentru a gasi modurile prin care sa faca schimbarile considerate necesare.
Astfel discursurile pot fi considerate ca ,.forme ale actiuni sociale care creaza efecte in
comunitate” (McNaughton, 2013, p.72).

Dupa Michael Foucault, discursul constd nu numai in afirmatii stiintifice ci si in
enunturi ideologice, filozofice, de bun simt si subiective. El creiaza si limitele pentru ce
poate fi spus, facut si chiar gandit despre un anume obiect (Foucault, 1972, p.119). Pe scurt,
., discursurile nu sunt obiecte ci reguli si proceduri care fac obiectele posibile sa fie gandite
si guverenabile si ele nu determina ,,lucruri” ci intervin in relatiile a ce poate fi cunoscut,
spus sau practicat” (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2008, p. 120).

O conceptie aparte, izvorata din teoria cognitiei enactive a lui Francisco Varela si
Humberto Maturana (1974), este prezentata de Teubert (2010, 2016) care ne prezinta
viziunea sociologului german Niklas Luhmann (1998) care considera ca discursul izvoraste
din interactiunile verbale si non-verbale ale oamenilor care de fapt inseamna o continua
negociere. Noi putem endorsa, rejeta sau modifica ce s-a spus. Rezultatul va fi o interpretare
agreata de toti sau mai multe intepretari competitive. Pentru Niklas Luhmann, acest

comportament este cel pe care-l numim comunicare sau altii il numesc discurs. Discursul
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este legat, spune el, printr-o “cuplare structurala” cu ambianta. Discursul, in conceptia lui
Luhmann, este un sistem inchis, ,,autopoietic”, care se reproduce prin sine, prin permutari si
recombinari ale discursurilor existente. El se imbogateste mereu prin aporturi exterioare
informationale, el este un discurs in discurusuri. Mai departe, in comentariile lui Teubert
(2010) se spune ca de fapt noi discutdm ce a fost spus despre lumea in care traim si despre
obiectele acestei lumi, inclusiv despre noi insine si alti si toate acestea au fost create vorbind
despre ele. Ce ne apare ca lumea dinafara, ca lucruri discrete, precum obiecte materiale sau
imateriale, procese, stari, evenimente sau subiecti, este lumea care este construita in si prin
discurs. Prin participarea la discurs noi incercam sa potrivim interpretarea noastra, proprie,
a lumii cu cea a partenerilor nostri sau sa o imbunatatim. Cultura este o activitate
colaborativa a acceptarii unei realitati cu intelesuri impartasite. Prin urmare, sensul trebuie
sa fie continuu renegociat. Ori de cate ori contribuim cu ceva la discurs, o facem pentru ca
noi simtim nevoia sd reactionam la ceea ce s-a spus inainte. Fiecare noud interpretare ne va
face sd vedem realitatea noastra comuna intr-o lumina noua. Interactiunea simbolica implica
reinnoirea, aprobarea, modificarea sau respingerea contributiilor anterioare la discurs.
Discursul este astfel, in mod necesar, plurivocal. Cultura este progresul interpretarilor a
ceea ce a fost deja discutat si interpretat. Se intelege astfel cum cultura este un fenomen
construit prin discurs, la fel ca si societatea, subiectii ei, si ca discursul insusi. Subiectii pot
observa cultura numai daca cultura este deja parte din discursul lor (Teubert, 2016, p.806).
Mai departe Teubert spune ca “cultura este rezultatul unei interactiuni simbolice continue
de atribuire a unui sens la realitatea comund. In colaborare cu alfii, putem schimba sensul
atasat la semne, putem reconstrui obiectele din care este facuta realitatea noastra
discursiva. Cei care fac parte dintr-o cultura sau dintr-un discurs formeaza o comunitate
interpretativa virtuald, o comunitate care este libera sa inlocuiasca realitatea culturala
mostenita cu una la alegerea lor. Astazi, mare parte din ceea ce ni se ofera este dat de un
discurs mediatic din ce in ce mai monopolizat reprezentand aparatele hegemonice ale unei
societati si multe sunt prezentate ca incontestabile factuale” (Teubert, 2016, p.807). Acest
text ne oferd cheia prin care putem descifra cum discursul psihologic, structurat stiintific in
a doua jumatate a sec. XX, care a colonizat treptat discursul public, cum din public a

devenit privat si a devenit astfel vocabularul obisnuit al conversatiei prin care oamenii se
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confeseaza, isi descriu selful modern, istoria, suferinta, nefericirea, neimplinirea, deziluzia,
deceptia caracteristica existentei individului actual care a pierdut sensul legaturii cu
comunitatea si transcendenta.

Conform lui Frank Furedi (2004, p.2), discursul terapeutic este limbajul care a
devenit modalitatea comuna prin care oamenii se descriu pe ei insisi, interpreteaza pe altii si
a devenit si modul prin care institutiile si statul incearca sa dialogheze si sa exercite
controlul asupra indivizilor, devenind un instrument al politicului. Prin acest limbaj se
exercitd o persuasiune terapeutica care este o achizitie moderna aldturi de birocratizare,
narcisism, constructia unui self fals, imixtiunea asupra vietii private, colapsul ierarhiei
culturale si morale, pierderea relatiilor comunitare, sentimentul ca traim intr-o societate
plina de riscuri. Ca si religia, discursul terapeutic ofera simboluri care depasesc realitatea
imediata si transforma natura actiunii umane dincolo de cotidian.Termeni ca stress,
disfunctie, anxietate, adictie, compulsie, trauma, emotii negative, sindrom, crize, etc. se
refera la episoade normale ale vietii de zi cu zi. Astfel asistdm la o expansiune fenomenala a
termenilor medicali si terapeutici atat in emisiunile TV sau ziare si reviste, cat si in
conversatiile obisnuite. Cuvinte care erau neconoscute de public prin anii 1970 sunt astazi
foarte populare si utilizate. Expansiunea utilizari idiomelor terapeutice nu este o problema
simpla de lingyvistica, ci arata schimbarea comunicari lingvistice a unor noi atitudini si
asteptari culturale. Orice eveniment al vieti noastre devine interpretabil prin intermediul
etosului terapeutic. Avem tentatia de a ne reconstrui, de a ne reformula continuu prin acest
vocabular. Terapia a devenit locul in care noi ne inventam ca indivizi prin faptul ca
dorintele, nevoile noastre devin cunoscute, categorisite si controlate de dragul libertatii,
sanatatii si bunastarii (Iliopoulos, 2012). Oamenii sunt astazi incurajati sa renunte la modul
lor natural, spontan, de a-si descrie necazurilor lor, de a “capitula narativ” (Frank, 1995) in

favoarea limbajului terapeutic care le confera rapid o validare sociala.

Ce este discursul in conceptia lui Michel Foucault
Un loc aparte in discutia despre discurs si rolul lui in viata oamenilor il are filozoful
francez Michael Foucault. Cand vorbim despre discurs trebuie totdeauna sa ne referim la

Foucault. Folosesc conceptia foucauldiana asupra discursului pentru ca ea ne ajuta la
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construirea unei legaturi clare intre discursul tereapeutic si noua identitate psihologica a
oamenilor de astazi.

De-a lungul carierei sale, discursul a fost conceptul central al gandiri foucauldiene.
El abordeaza acest subiect in lucrarile sale in limba franceza “Folie et déraison. Histoire de
la folie a l’dge classique”, Paris: Plon, (1961) tradusa apoi in engleza sub titlul The History
of Madness (2006), “Naissance de la clinique — une archéologie du regard medical “, Paris:
Presses Universitaires de France (1963), cu versiunea engleza: The Birth of the Clinic,
London: Tavistock (1973), “Les mots et les choses — une archéologie des sciences
humaines”, Paris: Gallimard (1966) cu versiunea engleza: The Order of Things, London:
Tavistock (1974) si mai ales in “L'archéologie du savoir”, Paris: Gallimard (1969) cu
versiunea engleza: The Archeology of Knowledge & The Discourse on Language. (transl.
by AM Sheridan Smith), New York: Pantheon Books/ London: Tavistock (1972).

Pana la Foucault discutia despre discurs era mai mult o discutie despre analiza
limbajului, a semnelor si textelor. Pentru el discursul este un set de afirmatii, de enunturi,
care sunt corelate unele cu altele dupa anumite reguli, discursul nu este mai putin privit ca
limbaj, ci mai mult ca o practica. Foucalt afirma ca “vom numi discursul un grup de enunturi
in masura in care apartin aceleiagsi formatiuni discursive... el este alcatuit dintr-un numar
limitat de enunturi pentru care poate fi definit un grup de conditii de existenta” (Foucault,
1972, p.117). Discursul serveste pentru a stabili ceea ce se cunoaste pentru ca nu exista
ordine intrinsica a lumii alta decat cea pe care noi o impunem prin descrierea pe care o
facem prin limbaj. Discursul este conditia ontologica a limbajului si, ca atare, nimic din ceea ce
spunem, scriem sau gandim nu se intampla in afara discursului. Ceea ce percepem ca fiind
semnificativ s modul in care interpretam obiectele si evenimentele si le plasam in sistemele de
semnificatie depinde de structurile discursive. Ca atare, singurul nostru acces la realitate este
prin limbaj, prin intermediul discursurilor si cadrelor discursive. Nimic nu se afla in afara
discursului si discursurile sunt practici care formeaza sistematic obiectele despre care
vorbim, deci modurile prin care construim realitatea (Foucault, 1972, p.49) .

Acest mod ne permite sa vedem realitatile multiplele ale lumii, fiecare din ele fiind
construita de discursuri locale sau de discursuri specifice. Oamenii nu se confrunta direct cu
realitatea materiala a lumii, ci mai curand cu realitatea construitd prin discursuri si cadre

discursive. Discursurile sunt filtrele noastre mentale prin care trec obiectele materiale si
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evenimentele vietii pentru ca ele sa aibe inteles pentru noi. Orice obiect din lume este
constituit ca un obiect al discursului, el nu poate fi constituit ca obiect in afara formarii
discursive.Tot ce percepem ca semnificativ, felul cum interpretam obiectele si evenimentele
este dependent de structurile discursive. Pentru Foucault “cunoasterea este cea despre care
cineva poate vorbi intr-o practica discursiva...cunosterea este spatiul in care subiectul
poate lua o porzitie si vorbi despre obiectele pe care le abordeaza in discurs...cunoasterea
este definita de posibilitatile utilizarii si potriviri oferite de discurs...nu exista cunoasterea
fara o practica discursiva particulara” (Foucault, 1972, p.182-183). Mai tarziu, in The
Order of Discourses (1981) Foucault defineste discursul ca un set complex de practici
discursive care incearca sa pastreze afirmatii si enunturi aflate in circulatie sau incearca sa
se izoleze de altele si sd excluda unele afirmatii din cele aflate in circulatie. Prin astfel de
practici, discursurile cern ceea ce s-a spus mai inainte sau pot cuprinde enunturi total noi
(Mills, 2004). Keating si Duranti (2011) spuneau foarte elegant: “noi pornim de la afirmatia
ca discursul uman este o resursa pentru toti utilizatorii limbajului pentru a afla cine sunt,
cu ce se confrunta si ce merita sa urmaresti in viata. Cu alte cuvinte discursul este ce face
cultura umana posibila si unica ” (Keating si Duranti, 2011, p.331).

Comentand conceptia lui Michael Foucault, Bultler (2002) conchide ca discursurile
sunt structuri care creiaza limitele pentru ce poate fi spus, gandit si facut de catre oameni.
Ce noi percepem ca fiind semnificativ si cum noi interpretam obiectele si evenimentele si
cum le aranjam in sistemul de semnificatii este dependent de discurs. Astfel, discursul
provoaca o ingustare a “campului vizual” pentru ca noi avem tentatia de a exclude multe
lucruri ca fiind neadevarate sau care nu meritd atentia noastra daca ele nu au fost subiectul
discursului. lata pe scurt cum discursul structureaza sensul nostru al realitatii (Mills, 2004,
p.46). Aceast lucru este evident si in cazul discursului terapeutic care inroleaza oamenii in a
crede doar explicatiile si conceptele promovate de discursul psihologic.

In sensul post-modernismului si post-structuralismului, individul este un produs al
discursului, el este “subiectivizat”, controlat sau dirijat prin discursuri. Pe scurt, suntem in
acelasi timp subiecti si obiecte ale discursurilor. Spunem lucrurile pe care le spunem,
gindim si actiondm asa cum o facem, in functie de subiectivitatea si obiectivitatea noastra

in raport cu anumite discursuri pentru ca discursurile structureaza insasi perceptia noastra
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asupra realitdtii si a noastrd insasi (Mills, 2004). Foucault (1981) arata ca discursurile
creiaza pozitiile subietului, identitatile si rolurile pe care indivizii le ocupa. Acest principiu
arata cum discursul poate defini identitatile personale si colective si astfel influenteaza plaja
de comportamente posibile pentru indivizi.

Discursul este cel care organizeaza cadrul pentru stiinte si discipline, cele in care se
manifesta interactiuni intre afirmatii si care alcatuiesc retele prin care aceste afirmatii
dobandesc statutul si coerenta lor. El implica toate datele concrete, texte orale si scrise,
articole, carti, discutii, institutii si discipline si astfel el delimiteaza si defineste ce constituie
cunoastere intr-un domeniu. Aceste discursuri sunt cele care stau la baza cartilor, textelor,
operelor, autorilor si autoritatii epistemice. Ele pot aparea si disparea, sunt incomplete si
fragmentare, dar toate la un loc alcatuiesc o “arhiva” care face posibila generarea altor
enunturi si discursuri. In acest sens Foucault traseaza o istorie in timp, pe baza carora el va
dezvolta metoda lui de analizad archeologia si genealogica a discursurilor. Foucault (1971)
sugereaza ca in aceste arhive vor exista mai multe discursuri in legatura cu un fenomen si ele
exista intr-o relatie ierarhica unul cu celdlalt, prin care un anumit discurs va fi privilegiat fata de
altele. Discursul privilegiat oferd institutiilor un mijloc de a comunica, disemina si legitima
cunoasterea oficiala, consolidand relatia lor impletita cu puterea, pozitiile subiectului si modul
in care fenomenele pot sau nu pot fi vorbite.

Mai departe, daca acceptam ca ceea ce cunoastem este numai ce limbajul nostru
permite, atunci nimic nu se petrece in afara limbajului. Ce cunoastem despre lume este in
mod simplu un rezultat ale conventiilor arbitrare pe care le adoptam pentru a descrie lumea.
Societati diferite si perioade istorice diferite au diferite conventii si astfel diferite realitati.
Este ceea ce-1 face pe Foucault sa considere ca “discursul in acest sens nu este o forma
ideald, atemporala, ci poseda o istorie; problema nu este asadar sa ne intrebam cum si de
ce a reugsit sa apara si sa devina intruchipat in acest moment; este, de la inceput pana la
sfarsit, istoric - un fragment de istorie, o unitate si discontinuitate in istoria insasi, punand
mai degraba problema propriilor sale limite, a diviziunilor, a transformarilor, a modurilor
specifice ale temporalitatii sale, decdt a iruperii sale brusce in mijlocul complicitatilor
timpului. (Foucault, 1972, p. 117). Discursul terapeutic a aparut, asa cum vom vedea in
capitolele trei si patru consacrate archeologiei si genealogiei discursului terapeutic, intr-un

moment generat de transformarile, diviziunile si temporalitatile cunoasterii si practicii
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psihologice si preluarea acesteia de catre guvernabilitatea statului. In acest moment mi se
pare potrivit sa amintesc ce ne spunea Alessandro Duranti ca prin utilizarea limbajului noi
Hintram intr-un spatiu interactional care a fost partial deja modelat de noi, o lume in care
unele spuse sau distincti par sa conteze mai mult ca altele, o lume unde fiecare alegere pe
care o facem este partial contigenta cu ce s-a intampat mai inainte si contribuie la definirea

a ceea ce se va intampla mai tarziu” (Duranti, 1997, p. 5).

Scurta introducere in analiza discursului in general si cel foucauldian in special

Panad in anii 1960 termenul de discurs se referea la un domeniul extraordinar de
divers de cercetare privind mai ales analiza limbajului, semnelor si textelor. Apoi studiul
discursului a devenit popular ca un mod de examinare a unor aspecte mai largi decat cele
pur lingvistice, precum fenomenele care merg dincolo de limbaj si uneori cuprind
conceptele generale, de exemplu modurile de gandire sau modurile de a face lucruri. S-a
petrecut ceea ce s-a numit ,,cotitura lingvistica” (/inguistic turn), o modificare a modului de
analiza a limbajului care a capatat titulatura de ,,analiza a discursului” reflectata in felul cum
limbajul este folosit in domeniul social, politic si psihologic. A fost vorba de o schimbare
majora in intelegerea limbajului in antropologie, limbajul fiind considerat nu numai un
sistem de simboluri pentru exprimarea gandurilor si reprezentarea activitdtilor si scopurilor
umane, dar si o practica culturala, adica, o forma a actiuni care presupune in acelasi timp
dezvoltarea de moduri unice de a fi in lume.

Pentru cei ce se ocupa de acest domeniu, analiza discursului se refera atat la
modelele institutionalizate ale cunoasteri discursive, cat si la o metoda de intelegre a
practicilor contemporane prin care indivizii se constituie ei insisi ca subiect si obiect al
cunoasteri (Arribas-Ayllom si Walkerdine, 2017, p.110-111). Conform lui Johnstone
(2012), analiza discursului este studiul modurilor in care propozitiile si enunturile rostite
sunt puse laolalta, atat in forma scrisa, cat si orald, si modul in care cele doua afecteaza
lumea sociald. Astfel, analiza discursului este mai mult decat un simplu studiu al limbajului
implicand aspecte reale si tangibile ale modului in care limbajul este practicat intr-o situatie
din viata reala. Mai simplu spus, analiza discursului este ceea ce oamenii pot face cu
limbajul, in functie de context si de modul in care limbile pe care le folosesc se asociaza cu

un anumit grup social sau o anumita identitate. Analiza discursului arata cd ceea ce numim
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limbajul este un mod de a ne interpreta identitatile, precum si de a face judecati despre
caracterul moral al altuia, inteligenta, clasa sociala, personalitatea, expertiza si chiar
intentiile lui. Aceste activitati mediate de limbaj si constituite de limbaj sunt atat de
obisnuite Incat vorbitorii si ascultatorii sunt adesea incapabili sa-si vada fundamentele
ideologice pe care se sprijina (Keaing si Duranti, 2011, p.332).

James Paul Gee considera ca exista doua abordari ale analizei discursului. Una
dintre ele priveste numai continutul limbajului care este utilizat, temele sau problemele ce
sunt discutate intr-o conversatie sau intr-un articol de ziar, intr-un eseu sau o carte. Alta
abordare se focalizeaza pe structura limbajului, pe gramatica lui, si cum aceasta structura
functioneaza ca sa aibe a semnificatie sau inteles in contexte specifice. Aceste abordari sunt
inradacinate in discipline lingvistici (Gee, 2011, p.8). Prin vorbire, facerea, fiintarea sau
actiunea in anumite “jocuri’ si “practici” capata inteles, da sens spuselor, facerilor si
identitatilor noaste. Aceste jocuri si practici totdeauna apartin grupurilor sociale, culturii sau
institutiilor. Cand actionam in aceste jocuri si practici noi sustinem aceste grupuri sociale,
culturale si institutii. Orice am scrie sau vorbi, intotdeauna noi construim, simultan, sapte
lucruri sau sapte arii ale realitatii: semnificatia, practicile, identitatile, relatiile, politicile,
conexiunile si sistemele de semne si cunoastere (Gee, 2011, p.16-17).

Analiza discursului mai evidentiaza si alte doua abordari specifice, cea formala si
cea empirica. Abordarea formala a discursului considera discursul in termeni de text, actul
vorbirii, cuvintele folosite, limbajul in general fiind mai mult legat de lingvistica. In
abordarea empirica, folosita si de Foucault, discursul poate fi privit in termeni de
cunoastere. Pentru el termenul de discurs nu se refera la limbaj sau interactiune sociala, ci la
ariile de cunoastere sociala. In acord cu aceasta pozitie, intr-o perioada data istorica, noi
putem scrie, vorbi sau gandi despre un anume obiect sau practica sociald numai in anumite
moduri specific si nu in altele. Intr-o anume perioada istorica discursul este diferit de cel
dinainte si de cel care urmeaza. Astfel vazute, discursurile sunt discontinue, fiecare perioada
avand o viziune generala diferita asupra lumii. In aceasta constructie se aseaza si discursul
terapeutic. Asa cum vom vedea in analiza archeologicd foucauldiand a acestui discurs, el
apare bine constituit in anii 1960 si se maturizeaza prin abodari discursive succesive ca sa
ajunga in zilele noastre sub forma discursului public si sd infuzeze simtul comun (McHoul

si Grace, 2002).
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In principal exista doua scoli de gandire privitor la analiza discursului: psihologia
discursiva si analiza foucauldiana a discursului. Psihologia discursului reprezinta o
schimbare de la conceptualizarea limbajului ca o reflexie a gandirii si experientei la
viziunea ca limbajul este atat pereformativ cat si productiv, cu rol esential in constructia
realitatii sociale si a subiectivitatii. Psihologia discursului se bazeaza pe analiza
etnometodologica si conversationala si se focalizeaza pe actiunile orientate pe vorbire si text
si practica sociald, resprectiv ce face textul sau ce vrea sa spuna textul. Psihologia
discursiva incepe cu psihologia vietii de toate zilele. Ea examineaza cum psihologia este
construitd, inteleasa si prezentatd in felul in care oamenii interactioneaza in viata zilnica si
in felul cum reactioneaza in situatiile generate de institutii. Ea ne permite sa examindm cum
notiunile psihologice, precum atitudini, identitati si responsabilitdti, devin relevante si
importante in interactiunile sociale. Toate acestea ne ajutd sa intelegem tot felul de cuvinte
»psihologice” pe care le folosim in familie, locul de munca sau scoald (Wiggins si Potter,
2017, p. 93). Analiza priveste practicile discursive evidentiate in memorie, atributiile
cauzale, textele, cunoasterea si formarea intelesurilor. In plus, aceasta analiza se
focalizeaza si pe interactiunea dintre cel ce vorbeste si situatiile de fiecare zi. In felul acesta,
accentul este pus pe natura retorica si argumentativa a vorbirii si textelor (Ussher si Perz,
2019, p.219).

In analiza lui Foucault, discursurile sunt “seturi de enunturi care constituie mai
curand o etalare a pozitiilor subiectului data de factorii sociali si de putere, mai curand
decat un set de idei ale individului” (Ussher si Perz, 2019, p. 221). In analiza foucauldiana a
discursului se vede cum limbajul este considerat esential pentru constructia vieti sociale,
cum influenteaza subiectivitatea si experienta indivizilor si sensul selfului. Astfel, analiza
foucauldiana se focalizeaza pe identificarea discursurilor, a pozitiilor subiectului pentru
propria identitate si in viata sociala, mai curand decat pe forma si structura interactiunilor
vorbirii sau textului. Teoria foucaultiana a analizei discursului infatiseaza modurile
profunde in care cunoasterea si puterea sunt intretesute pentru a modela normele sociale si
identitatile oamenilor. Conceptele mari ale lui Foucault despre discurs, putere, cunoastere si
guvernabilitate oferd un cadru robust pentru intelegerea dinamici controlului social si
constructia realitatii. Prin explorarea relatiei dintre putere si cunoastere, rolul practicilor

discursive in definire realitatii si impactul discursului asupra subiectivitatii, Foucault
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furnizeaza o privire critica asupra societati. In contrast cu pozitia psihologiei discursive,
focusata pe comunicarea interpresonald, analiza foucaultdiana a discursului se centreaza pe
examinarea relatiilor dintre discurs, subiectivitate, conditiile practice si materiale in care
experienta se petrece, pe faptul ca ordinea sociala si campul politic sunt produse si
reproduse prin discurs (Ussher si Perz, 2019, p. 221).

O alta fateta a analizei foucauldiene a discursului este formatia discursiva. Aceasta
este sistemul conform caruia toate enunturile unui anume discurs sunt organizate. Formatia
discursiva intr-o ramura stiintifica cuprinde nu numai cunoasterea stiintifica propriu-zisa, ci
si obiectele enuntarii, formele de enuntare, conceptele folosite pentru enunturi si alegerile
teoretice (Fouault, 1972, p.194). Fromatia discursiva nu numai ca utilizeaza elementele
discursive, de ex. obiectele, modalitatile de enuntare, conceptele si teoriile care apar cu
regularitate in discurs, dar prezinta si relatiile dintre aceste elemente. Pentru analiza
discursului terapeutic aceste elemente sunt foarte importante pentru ca ele constituie fabrica
dupa care discursul terapeutic este construit si anvelopa pe care cunoasterea psihologica o
foloseste pentru a capta interesul si sa se insdileze in viata de zi cu zi a oamenilor. Foucault
o descria ca ,,grupuri de enunturi care imprumuta organizara lor de la modelele stiintifice,
si care tind la coerenta si demonstrabilitate...sunt transmise si uneori luate ca stiintifice de
limbajul comun” (Foucault, 1972, p.178).

Studiul formatiei discursive std la baza metodei arheologice si genealogice pe care
Foucault le-a postulat pentru analiza parcursul istoric al formatiei discursive. Ea permite
decopertarea felului cum unele prototipuri stiintifice au devenit ulterior stiinta. Pentru
Foucault formatia discursiva este o preconditie pentru ca o stiinta sa apara. Astfel, aparitia
discursului psihologic poate fi urmatita istoric, parcurs in care a imprumutat elemente de la
variate formatii discursive pentru a ajunge la forma cunoscuta incepand din a doua jumatate
a sec. XX. Foucault arata ca ,,practica discursiva nu coincide cu dezvoltarea stiintifica pe
care o poate da nastere, iar cunoasterea pe care o formeazd nu este nici un prototip
neterminat, ci produsul secundar care se regaseste in viata de zi cu zi a unei stiinte
constituite” (Foucault, 1972, p.184). In cazul formatiei discursive a discursului medical,
(n.n. de ce nu si in cel psihologic) participa observatii empirice, experimente si rezultate
necontrolate, prescriptii terapeutice si reglementari institutionale si nu comportd un nivel de

rigoare stiintifica care este de asteptat la o stiintd robusta (Foucault, 1972, p.181), ci este

17



Dr. Radu Vrasti Discursul Terapeutic

mai mult vorba de un tip de cunoastere practica si functionala intr-un limbaj cu termeni
heterogeni luati laolalta. Este ceea ce s-ar putea considera reflectia de bun simt a unei
cunoasteri structurate, stiintifice, este un fel de popularizare a unei stiinte constituite care
este transmisd publicului prin canalele media sau prin conversatii uzuale pe masura ce insasi
stiinta respectiva se dezvolta. Este de fapt o relatie dintre cunoasterea folk si cea stiintifica
si din acest punct de vedere Scheurich si McKenzie (2005) considerau pe buna dreptate ca o
formatie discursiva poate exista cu sau fara o stiinta sau disciplina, pe cand nici o stiinta sau
disciplina nu poate exista fara o formatie discursiva, aceasta din urma funizand preconditia
epistemologica primara necesara unei cunoasteri stiintifice.

Legat de formatia discursiva, Foucault in The Order of Things: An Archaeology of
the Human Sciences (1974) concepe si un alt termen numit epistema. Prin epistema el
intelege suma cunoasteri totale care este produsd de formatiilor discursive. Epistema este un
sistem de enunturi, valori si reguli care guverneaza ce este considerat cunoastere. Epistema
este subiect de schimbare istorica si prin metoda archeologia foucauldiana se poate urmari
drumul schimbdrilor si a discontinuitatilor epistemologice care se produc intr-o perioada
data (Lam, 2024). In aceasta carte, conform punctului meu de vedere, epistema
foucauldiana va acoperi termenii si conceptele care au fost construite de cunoasterea
psihologica si care au ajuns ulterior in limbajul ei stiintific si mai apoi in cel public si voi
urmari cum aceste episteme s-au format si cum ele au colonizat limbajul terapeutic de-a

lungul timpului.

Introducere in metoda foucauldiena de analiza archeologica si genealogica a
discursului.

Foucault este adesea tratat ca filosof, teoretician social sau critic cultural, dar, de
fapt, aproape toate cartile sale au fost istorii, de la History of Madness la History of
Sexuality. In anul 1969, cand College de France i-a cerut un titlu pentru catedra, alegerea lui
Foucault a fost ,,profesor de Istoria Sistemelor de Gandire”.

De-a lungul carierei sale, Fouault descrie o metoda de analiza a sistemelor de
gandire ca o istorie a punctelor focale ale experientei pe care le studiaza de-a lungul a trei
axe: 1) axa cunoasteri, a regulilor care guverneaza practicile discursive care determina ce

este adevarat si ce este fals; i1) axa puterii sau rationalizarile prin care cineva guverneaza
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conduita altora si iii) axa eticii sau a practicilor prin care un individ se constituie pe el insusi

ca un subiect. Aceasta analiza permite identificare pozitiilor subiectului in discurs intr-o
perioada istorica (Arribas-Ayllon si Walkerdine, 2017, p.111-112).

Pentru a analiza straturile complexe ale discursului, Foucault dezvoltd metodologiile
istorice ale archeologiei si genealogiei. O buna parte din activitatea sa academica a
consacrat-o dezvoltarii noi sale metodologii numita arheologie ,,in virtutea nevoii sale de a
descoperi structuri de sub suprafetele deschise unui control istoric obisnuit” (Gutting,
1989, p. 102). Archeologia foucauldiana este dedicata examinari regulilor, practicilor si
sistemelor care guverneaza aparitia afirmatiilor considerate a fi adevarate, in timp ce
genealogia exploreaza originile si contigentele istorice care conduc la formarea
discursurilor. De fapt, ambele metode au fost utilizate de Foucault pentru a analiza relatia
dintre cunoastere si putere. Astfel, archeologia foucauldiana examineaza conditiile istorice
care au modelat cunoasterea si discursul, concentrandu-se pe regulile ce guverneaza ce
trebuie spus si gandit intr-o anume perioada istorica, pe cand genealogia foucauldiana
investigheaza conditiile istorice care au dat nastere la forme particulare ale cunoasterii si
puteri evidentind originea lor din viata de zi cu zi.

Foucault face o prezentare detaliata a metodei archeologice in The Archeology of
Knowledge (1972). El subliniaza ca acest tip de analiza a discursului este important
deoarece oamenii nu experimenteaza un discurs in ansamblu, ei vad doar buciti din el in
functie de propria lor pozitie, ca un sir 1n tesatura discursului. Arheologia pune impreuna
aceste bucati pentru a constitui o harta a discursului, care se numeste formatiune discursiva.
Este vorba de o tehnicd metodologica care functioneaza atat cu texte (de exemplu, date
scrise, vorbite sau de observatie) cat si cu practici. Archeologia functioneaza la alt nivel
decat cel al hermeneuticii, ea cauta sensul enunturilor si actiunilor individuale (Gutting,
1989, p.12).

Ideia cheie a metodei arheologice este ca sistemul gandiri si cunoasteri, adica
epistemele si formatiile discursive, in terminologia foucauldiana, sunt guvernate de reguli,
dincolo de cele ale gramaticii si logici, care opereaza in afara constiintei indivizilor si
definesc un sistem ale posibilitatilor conceptuale ce determind granitele gandiri intr-un

domeniu dat si intr-o perioada data. Archeologia a fost o metoda esentiala pentru Foucault
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din cauza ca persupune o istoriografie care nu se bazeaza in principal pe constinta
subiectilor individuali, ci opereaza la un nivel inconstient.

Referindu-se la discurs, Foucault nu se refera la utilizarea limbajului precum un text,
vorbire sau performanta lingvistica, ci la reguli, diviziuni si sisteme ale unui corp particular
de cunoastere. Astfel discursul este o expresie a institutionalizari cunoasteri, precum
discursul in diferite discipline ale stiintei, dar si tehnicile si practicile prin care obiectele,
conceptele si strategiile sunt formate. In acest sens, intelesul nu este legat de structura
interna a limbajului, ci de conditiile externe ale expresiei lui (Arribas-Ayllon si Walkerdine,
2017, p.114-115). Prin aceasta metoda care presupune operarea cunoasteri dincolo de
constiinta lui, archeologia muta subiectul din pozitia centrald in productia cunoasteri.
Scopul este de a produce un fel de text maret, uniform, care nu a fost niciodata articulat
pdana acum §i care dezvaluie pentru prima datd ce a ,,insemnat cu adevarat” oamenii nu
numai in cuvintele si textele lor, in discursurile si scrierile lor, ci §i in institutiile, practicile,
tehnicile si obiectele pe care le-au produs (Foucault, 1972, p. 118).

Metoda genealogica reprezinta o schimbare de focus in analiza istorica a
discursurilor. Ea incepe odata cu publicarea cartii ,,Discipline and Punish” (1977). Daca
pentru Foucalt archeologia insemna o metoda de cercetare si analiza in istoria gandirii care
sapd in trecut descoperind urmele discursive ale unor perioade istorice distincte si
reasablandu-le ca pe tot atatea straturi distincte, fiecare prezentand propriul sdu model
structurat de afirmatii, propria sa ordine de discurs, fiecare o structurd epistemologic
distincta, o epistema, genealogia reprezinta o ruptura cu aceasta pozitie si accentul este pus
pe descendenta si emergenta si modul in care contigentele acestor procese poate reprezenta
o scriere a ,,istorie prezentului”. Genealogia a fost pentru Foucault o metoda de scriere
critica a istoriei, o modalitate de a utiliza materialele istorice pentru o reevaluarea a valorilor
in prezent (Garland, 2014). Istoria prezentului implica analiza fenomenelor sociale
contemporane prin examinarea originilor lor istorice si a dinamicii puteri care le-a modelat.
Nu este vorba doar de studierea trecutului in sine, ci mai degraba de utilizarea analizei
istorice pentru a Intelege prezentul si a contesta potential naratiunile si structurile de putere
dominante.

Genealogia foucauldiana nu Tnsemna trasarea unei istorii familiale liniare.

Dimpotriva, era o metoda de analiza istoricd axata pe intelegerea modului in care
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conceptele, practicile si structurile de putere actuale au apdrut prin procese istorice si sociale
specifice. Este o modalitate de a analiza cum lucrurile au ajuns sa fie asa cum sunt,
dezvaluind fortele contingente si adesea contradictorii care le-au modelat, mai degraba
decat sa presupunem ca sunt naturale sau inevitabile. In loc de a cauta narative exceptionale
sau progresie liniara, genealogia se focuseaza pe evenimentele locale, specifice si pe
relatiile de putere care au modelat prezentul. Ea este o forma distinctd a cunoasteri. Aceasta
cere o munca rabdatoare si meticuloasa de cercetare a tuturor documentelor si a practicilor
institutionale si sociale si focalizarea pe relatiile de putere si transformare a indivizilor.
Unul din scopurile principale este de a evidentia modurile specifice in care institutiile
sociale, formele de recunoastere si modurile de viata au influenta lor asupra oamenilor
(Scott, 2014, p.165).

In capitolul urmator, Archeologia discursului terapeutic, si in capitolul patru,
Genealogia discursului terapeutic, voi discuta cum se aseaza discursul terapeutic privit prin
metodele de analiza foucauldiene. Pentru mine, simpificand si utilizand metaforele din
archeologie, geologie si din genetica, archeologia este metoda decopertarii si descoperiri
»epistemei”, in cazul nostru a conceptelor care constituie discursul terapeutic, iar genealogia
este metoda de secventiere a ADN-ului acestor episteme pentru a gasi precursorii si formele
incipiente ale acestor concepte de-a lungul istoriei; pana unde putem merge inapoi in timp

ca sd gasim primul fragment de ADN care ne aminteste de cel de astazi.
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