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  MOTTO: 

“Mi-ar fi plăcut să fie în spatele meu o voce (ce va fi luat cuvântul de mult timp 
deja, dublând dinainte toate cuvintele mele) care să spună: trebuie să continui, eu 
nu pot continua, trebuie să continui, trebuie să spui cuvinte, atâtea câte sunt, 
trebuie să le spui până când ele mă vor regăsi, până când ele mă vor rosti; 
ciudată nevoie, ciudată lipsă, trebuie să continui, poate că deja cuvintele m-au 
rostit, poate că m-au adus până în pragul propriei mele istorii, în faţa uşii care se 
deschide spre istoria mea; m-ar mira ca această uşă să se deschidă... 

(Foucault – L’Ordre du Discours, Galimard, 1971, 
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1. INTRODUCERE: DE CE NE INTOARCEM CU FATA SPRE 
TERAPIE   

 
 
 
 Cel mai bun inceput poate fi reproducerea intrebarilor pe care Nikolas Rose ni le pune la 

inceputul cartii sale “Governing the Soul”: “Ce fel de creaturi am devenit noi, cei care traim 

aceste timpuri? Cum ne intelegem pe noi inșine și cum intelegem pe cei care ne administreaza, 

gestionaza, organizeza, ne ajuta, apara și controleaza? Ce fel de presupozitii s-au construit 

despre fiintele umane in practicile de productie și consum, pedagogice și administrative, ale 

placerii și erotismului? Și ce imagini, valori, credinte, norme, folosim cand ne gandim, actionam 

și evaluam existenta noastra?” (Rose, 1999, p.vii). Aceste intrebari iși gasesc astazi raspunsul in 

asa-zisa “cultura terapeutica” a zilelor noastre.    

 In ultimile decenii s-a observat un proces de schimbare a vocabularului utilizat in viata de 

toate zilele, la locul de munca, in familie, cand se vorbeste cu copii sau “la colt de strada”. Acest 

vocabular este imprumutat din limbajul psihologiei, din limbajul folosit in cabinetele sau 

grupurile de terapie psihologica și a devenit un vehicul generalizat in comunicarea dintre oameni, 

Limbajul psihologic este gandit sa dea posibilitatea  oamenilor sa se conceapa pe ei inșiși, sa 

vorbeasca despre ei, sa se judece pe ei inșiși și lumea sociala din jur (Rose, 1999, p.vii). 

Tehnicile psihoterapeutice aplicate in sedintele de psihoterapie, in grupuri, in intalnirea dintre 

surori și pacienti, in cabinetele de psihologie clinica, la art terapisti, in psihodrama, in practicile 

psihiatrilor, s-au constituit intr-o plasa complexa in care coduri, conventii și abilitati de 

psihoterapie sunt adresate tuturor problemelor diverse ale vietii. Limbajul psihoterapiei și 

sfaturile ei se extind astazi dincolo de intalnirea cu un psiholog sau psihiatru, el a devenit parte a 

mijoacelor de baza ale comunicarii in mas media, in reviste, documentare sau discutiile de la TV. 

In toate acestea suntem incurajati sa ne confesam cu cele mai intime probleme, care mai apoi 

sunt analizate și terapeutizate. (Rose 1999, p.218). 

 Infuzia limbajului terapeutic in comunicarea dintre oameni este in mare parte rezultatul 

propagandei prin care terapia psihologica a devenit panaceul universal pentru toate nefericirile, 

contrarietatile și nelinistile vietii moderne. Se estimeaza ca astazi, mai mult de jumatate din 

populatia a consultat deja un psiholog sau a participat la o sedinta de terapie individuala sau de 
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grup, sau o va face in viitorul apropiat. Acest limbaj psihologic a transformat modurile in care 

noi ne comportam in intalnirile cu altii, cu sefi, colegi, soti, parteneri, parinti, copii și prieteni. 

Fiecare mod al intalnirii a fost reconfigurat in termenii sentimentelor, dorintelor, personalitatilor, 

stradaniilor și fricilor personale (Rose, 1991). Cand ne gandim la acest limbaj terapeutic nu 

trebuie sa vedem ce insemna el, ci ce face acest limbaj, ce permite fiintelor umane sa imagineze 

și sa faca lor insele și altora. Limbajul este integrat in activitatile obisnuite ale oamenilor, cum ar 

fi sa faca liste, sa timita mesaje, sa acumuleze informatii, sa tine dosare, sa scrie note, sa descrie 

și sa clasifice indivizi și asa mai departe. Mai mult, acest limbaj permite oamenilor sa formuleze, 

inteleaga și descrie subiectivitatea, sa aiba raspunsuri la tentatii și aspiratii, la fericire și tristate, 

la realizari și frustrari. In felul acesta, limbajul și judecatile psihologice terapeutice au modelat 

textura noastra intima prin care ne raportam la noi inșine și la cei apropiati (Rose, 1991, p.xx).  

 Limbajul psihologiei și terapiei a castigat o raspandire considerabila in cultura vestica 

incepand din a doua jumatate a sec. XX, reflectand procesul de psihologizare și inclinatie spre o 

terapeutica generala. Toate acestea l-au facut pe criticul social Alberto Meluci (1996) sa afirme 

ca etosul terapeutic a devenit un cod universal prin care narative puternice sunt distribuite prin 

media mondiala servind la difuzarea de interpretari specifice prin care oamenii sa-și inteleaga 

vietile lor. Asistam la modul in care din ce in ce mai multi oameni se inroleaza și captureaza 

intelesul vocabularului terapeutic prin diferite cai de comunicare; media și noile tehnologii de 

comunicare sociala, intrunite in ceea ce se numeste “new media”, joaca un rol major (Richards și 

Brown, 2011) . Acest limbaj se recunoaste și in continutul discursului public, al celui 

institutional. El se constituie ca discurs public terapeutic și constituie unul din codurile majore 

prin care se exprima și se ghideaza selful. Asa cum spunea Eva Illouz, limbajul terapeutic este 

limbajul transnational al selfului (Ilouz, 2003, 2008, 2018). Peste tot in lume, de la serialele TV 

de succes precum “Sopranos” sau “In tratament”, la showurile TV ale lui Oprah sau Dr. Phil, la 

de filmele lui Woody Allen la cartile “self-help”, de la revistele ilustrate sau site-urile web pentru 

dezvoltare personala, toate se aduna impreuna pentru a furniza un cadru de expresie lingvistica 

care este preluat de narativele interindividuale prin care indivizii iși descriu subiectivitatea sau 

prin care vad și interpreteaza lumea. 

 Profesorul de sociologie de la Universitatea din Kent, Marea Britanie, Frank Furedi, 

merge mai departe și spune ca limbajul terapeutic este de fapt un limbaj al emotionalismului 

omului de astazi. El invadeaza cultura populara, lumea politicului, locurile de munca, scolile și 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 6

universitatile și viata de zi cu zi. Termenii de stres, anxietate, adictie, compulsie, trauma, emotii 

negative, inconstient, rejectie, stima de sine, impuls, reprimare, sindrom, crize, etc. se refera 

astazi la episoade normale ale vietii de zi cu zi.  

 Asistam la o expansiune fenomenala a termenilor psihologici și terapeutici, la cresterea 

vocabularului terapeutic. Cuvinte care erau neconoscute sau neauzite de public prin anii 1970 

sunt astazi foarte populare și utilizate. Expansiunea utilizarii idioamelor terapeutice nu este o 

problema simpla de lingvistica ci arata schimbarea modului de comunicare a unor noi atitudini și 

asteptari culturale și furnizeaza idiomul cultural prin care oamenii pot explica necazurile 

lor.Vocabularul terapeutic nu se mai refera la probleme psihologice neobisnuite sau stari mentale 

aparte, ci a fost normalizat și a devenit parte din viata de zi cu zi. Identitatea se rescrie astazi prin 

vocabularul emotiilor. Tendinta de a reinterpreta nu numai necazurile, dar și experientele 

normale prin intermediul unui script emotional poate fi vazuta ca expresie a expansiunii 

fenomenale a etichetelor psihologice și a termenilor terapeutici. Limbajul terapiei este evident in 

discursul zilnic și nu este nici un dubiu relativ la saturarea psihologica a timpului nostru (Furedi 

2004, p.2). 

 Nikolas Rose incearca sa justifice aceasta situatie prin faptul ca psihologia este o 

disciplina generoasa ce poate imprumuta altora un mod de descriere, justificare și actiune. 

Psihologia intra in alianta cu alti actori sociali colonizand modurile lor de evaluare și 

argumentare prin vocabularul psihologic, reformuland modurile de explicare a normalitatii și 

patologiei in termini psihologici, dandu-le o coloratura psihologica (Rose, 1991). Aceasta 

deschidere spre psihologism reprezinta una din cele mai semnificative dezvoltari in cultura 

contemporana vestica (Furedi 2004, p. 4). Interventiile terapeutice și consilierea sunt in mod 

continuu oferite indivizilor ce prezinta dificultati sau neplaceri ale existentei. Terapistii și-au 

asumat rolul de experti relationali și au reușit sa construiasca o cerere a serviciilor lor. In 1960 in 

jur de 14% din americani solicitau consiliere psihologica, iar in 1995 aproape jumatate din 

populatia a experimentat o forma de interventie terapeutica. Se estima ca la inceputul sec. XXI, 

80% din populatie va avea nevoie de a interventie terapeutica. S-a spus ca in fiecare saptamana 

15 milioane de americani au participat la o sedina a celor 500.000 de grupuri de suport existente 

(Furedi, 2004, p. 9).  

 Nikolas Rose clama raspicat ca se pare ca am intrat intr-o epoca a persoanei calculate, 

precaute, in care individualitatea nu mai este inefabila, unica și dincolo de cunoastere, ci poate fi 
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cunoscuta, cartografiata, calibrata, evaluata, cuantificata, predictionata și manipulata. Limbajele 

și judecatile psihologice au capacitatea de a se altoi pe practicile etice ale indivizilor, pe modurile 

lor de a se evalua pe ei inșiși in relatie cu adevarat sau fals, bine sau rau, permis sau nepermis. 

Etica este aici inteleasa in termenii specifici ai “tehnicilor selfului”, practici prin care indivizii 

cauta sa se imbunatateasca pe ei inșiși și vietile lor, și aspiratiile și normele care-i ghideaza 

(Rose, 1991). In aceași perspectiva, Foucault (1984/1989, p.293) spunea ca in a doua parte a sec. 

XX societatea a fost definita de “zelul pentru self”. Acesta schimbare in felul cum oamenii 

gandesc și actioneaza este cuprinsa in conceptul de cultura terapeutica , un construct care descrie 

influenta sociala, culturala și politica a psihologiei și, important, raspandirea practicilor și 

credintelor in mod tipic asociate cu terapia și consilierea. Lucrarea care a dat startul interesului 

fata de influenta psihologiei asupra culturii a fost cartea lui Philip Rieff (1966/1987) “The 

Triumph of the therapeutic; Uses of Faith After Freud”. Atat in aceasta lucrare cat și in teza lui 

de doctorat, “Freud - The Mind of the Moralist” (1959) Rieff a fost printre primii care au luat in 

serios ideea ca Freud a fost in special un moralist responsabil pentru un nou “Weltanshauung” in 

societatea moderna și care a incercat sa studieze consecintele pe termen lung a ideilor sale asupra 

culturii vestice. Toate aceste schimbari au fost stranse in conceptul de cultura terapeutica care 

sugereaza ca discursul terapeutic a patruns in cultura și institutiile societatii și a forjat un nou fel 

de a intelege și de a ne raporta la noi inșine și la lumea sociala (Aubry și Travis, 1015, Foster, 

2015). Astazi, cultura terapeutica reprezina cardul care ne conduce la o intelegere specifica a 

selfului din jurul ideilor de interioritate psihica, autonomie, autenticitate, auto-responsabilitate și 

auto-dezvoltare (Salmenniemi și colab, 2020).  

 Istoriceste preocuparea cu psihologia și viata emotionala a indreptat focusul pe multi 

factori care au influentat aparitia discursului și practicilor terapeutice. Conceptual, sociologul 

australian Katie Wright a identificat un numar de dimensiuni cheie și procese centrale care 

caracterizeaza cultura terapeurtica: i) destabilizarea genului și a selfului, ii) legitimarea expertizei 

psihologice, iii) intreventia terapei profesionale in viata privata, iv) difuziunea culturala a 

modelelor psihologice ale selfului reflexiv, v) ascendenta taramului emotional și vi) degradarea 

granitelor dintre viata privata și cea publica. Individul a devenit cognoscibil, suferintra a capturat 

noi forme de recunoastere, strategiile terapeutice au inceput sa se ocupe de alienarea vietii 

moderne, terapia a fost legata de contradictiile modernitatii insași, de capitalismul consumatorist, 

de mass media, de rationalitatea birocratica și auto-interesul profesional (Wright 2011, p.16). Ea 
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considera ca valorizarea discursului psihologic și tehnicilor lui, ca o strategie de remediere a 

problemelor de viata, sunt manifestari emblematice ale societatii de astazi pe care, din acest 

punct de vedere, o denumim terapeutica. Aceasta viziune terapeutica cuprinde un spectru de 

discursuri, practici sociale, artefacte culturale care in mod discursiv și institutional domina viata 

sociala și culturala. Ele se reflecta in raspandirea ideilor și motivelor  psihologice și terapeutice 

in cultura populara ca și in discursurile și practicile care au fost normalizate prin fabrica 

institutionala a organizatiilor (Wright, 2011, p.11-12). 

 Fascinatia felului cum psihologia a influentat cultura actuala a devenit pernicioasa și a 

generat o multime de studii care aduc contributie la acest subiect din varii directii. Astfel, 

sociologul Eva Illouz descrie preocuparea noastra cu emotiile și cu diverse tehnici de intelegere 

și gestionare a lor ca parte a unei “matrici culturale noi” care modeleaza intelegerea selfului, a 

potentialitatilor lui și a relatiilor cu alti. In evaluarea ei, cultura terapeutica constituie un discurs, 

care este atat un sistem formal de cunoastere”, produs in organizatiile și institutiile profesionale, 

dar și un “sistem cultural amorf și difuz” care informeaza practicile culturale individuale de fiecare 

zi (Illouz, 2008, p.10). 

 Cultura terapeutica a fost inteleasa de oameii de stiinta ca o dezvoltare recenta a culturii 

vestice, evidenta printr-o sensibilitate care privilegiaza selful fata de comunitate și se reflectata in 

schimbarea de la cultura reticentei și auto-increderii la una a expresiei emotionalismului, 

vulnerabilitatii și cautarii ajutorului (Wright, 2006, 2008, 2018). Acest fenomen denumit generic 

ca “cultura terapeutica” este evident in modul actual de crestere a copiilor, in modelele de 

management, in activitatile de protectie sociala dar și in mass media, programe de TV, bloguri și 

podcasturi și in cartile de auto-ajutor. care prezinta viata emotionala a oamenilor de astazi. Ca 

rezultat, cultura terapeutica și expresia ei vocala și scrisa, discursul terapeutic, incurajeaza auto-

examinarea, auto-expresia iar dezvoltarea personala a devenit forma culturala dominanta prin 

care experienta umana este formata și organizata  (Stein, 2011, p. 187).   

 In cultura terapeutica, viata de zi cu zi și-a pierdut treptat intelesul obisnuit și prozaic și a 

devenit asociata cu o realitate psihologica dinamica. Prin aceasta transformare, viata de zi cu zi 

nu a mai fost  locul facticitatii pozitiviste, ci spatiul unde experientele comune ascund conflicte și 

contradictii adanci.  Viata de zi cu zi nu mai este  experienta faptelor prozaice, ea a devenit un 

loc care releva simptomele societatii, aspiratiile și conflictele ei ascunse (Harootunian, 2000. 

p.69). Vocabularul terapeutic nu se mai refera la probleme psihologice neobisnuite sau stari 
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mentale aparte, ci a fost normalizat și a devenit parte din viata de zi cu zi. Fiecare stadiu al 

ciclului vietii a devenit o criza potentiala și oportunitatea pentru o interventie terapeutica. 

Nasterea, moartea, casatoria, inceperea scolii, deceptiile in dragoste, divortul, pierderea 

serviciului, etc. sunt acum intelese și traite prin idiomul terapiei.  

 Se poate spune raspicat ca limbajul terapiei a devenit parte a imaginatiei noastre 

culturale! Frank Furedi vorbeste de o noua generatie care poarta ideea culturii terapeutice in care 

emotiile au devenit lentila prin care lumea este traita, iar “selful diminuat” este locuitorul acestui 

spatiu cultural. Cultura terapeutica este astfel solul unei “redefiniri radicale ale personalitatii” in 

care tulburarea emotionala și vulnerabilitatea psihologica au devenit parte a “noului script 

cultural”. Dependenta a triumfat in fata autonomiei și a eclipsat ideile de stoicism, fortitudine și 

auto-incredere. Selful contemporan este incitat sa se simta bolnav și lipsit de putere și astfel 

multe din experientele normale ale vietii au fost redefinite ca afectand emotiile oamenilor. 

Sugestia de a folosi terapie psihologica devine foarte explicita, oamenii fiind incurajati sa dea 

sens episoadelor dramatice ale vietii lor in termeni de sanatate mentala. Emotia in sine a fost 

depolitizata, decuplata de actiunea sociala și reformata ca o problema a subiectivitatii. Episcopul 

de Canterbury afirma ca terapia a inlocuit crestinatatea in culturile vestice și astfel “Hristos 

salvatorul” a devenit “Hristos terapeutul”  (Furedi, 2004, p.12, 17, 21). 

 Inclinatia aceasta spre terapie, spre un limbaj psihilogizat, aparitia unui nou tip de individ 

cu o noua subiectivitate, cea a bunastarii emotionale și a libertatii individuale ce izvoraste din 

interior, din alegeri fara constrangeri și din stima de sine, sunt unele din caracteristicile acestei 

culturi terapeutice ale modernismul tarziu. Granville Stanley Hall (1844-1924), primul presedinte 

ale Asociatiei Psihologice Americane și unul din parintii psihologiei moderne, a anticipat inca 

din 1923 spunand ca  “toate marile probleme ale epocii noastre au devenit din ce in ce mai mult 

psihologice pentru a le intelege mai bine; lumea are nevoie de dimensiunile psihologice mai mult 

decat de orice altceva” (citat de Madsen, 2014, p.x).  

 Se poate spune ca psihologia de astazi a devenit o parte centrala a realitatii sociale și a 

culturii de masa. Psihologia și psihoterapia au devenit un loc comun și demistificat mai ales 

datorita culturii populare, literaturii self-help, show-urilor terapeutice de la TV, filmelor, 

interenetului, blogurilor, podcasturilor, etc. Viata mentala a devenit o preocupare majora și un 

loc in care se desfasoara atat realizarea personala cat și esecurile sau crizele individuale. Terapia 

psihologica promite atingerea dezideratelor individuale, asanarea ineficientelor și realizarea unei 
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reziliente in fata adversitatilor. Astfel, psihologia și avocatii ei și-au asumat o misiune 

importanta, și anume managementul suferintei umane și promisiunea de a construi fericirea și 

bunastarea emotionala a omului modern.  In acest proces nu sunt implicati numai psihologi sau 

psihiatri, ci și diferiti alti terapeuti cu educatie mai mult sau mai putin formala,. Odata cu aparitia 

unei multitudini de experti terapeuti, aceasta calitate nu se poate restrange numai la psihologi și 

psihiatri, cei care aveau un monopol asupra acestui gen de terapie. Prin raspindirea limbajul 

teraperutic s-a raspandit și trivializat și practica terapiei, ea s-a demonetizat pana in punctul in 

care fiecare poate face terapie celuilalt (Madsen, 2014, p.8). Nikolas Rose ne spune ca este 

adeptul comentariul lui Goethe datat in 1787 și care a fost citat de Philip Reiff in introducerea la 

cartea sa “The Triumph of the Therapeutic” (1966): “eu cred ca umanitarea va invinge pana la 

urma, dar in același timp de un singur lucru mi-e frica, ca lumea se va transforma intr-un  urias 

spital in care fiecare este un ingrijitor/sora pentru celalalt” (Rose, 1999, p. xxiv-xxv). 

 Daca cultura este locul in care sensurile și semnificatiile sunt produse, unde ele sunt 

intretesute in fabrica sociala, sunt utilizate in viata de zi cu zi ca sa modeleze relatiile și sa 

depaseasca incertitudinile vietii sociale și unde ele organizeaza interpretarea noastra despre self 

și altii, se poate deduce de ce limbajul terapeutic are virtutea rara de a fi calitativ noul limbaj al 

selfului și cadrul pentru a reformula la cel mai adanc nivel simbolurile identitatii (Illouz, 2008, 

p.5). Aceasta miscare culturala a fost numita „triumf al terapeuticii” de Philip Rieff (1966/1987),  

„societate psihologica” de Gross (1978), „stat terapeutic” de Nolan (1998) și Polski (1991), 

„cultura terapeutica” de Imber (2004) și de Furedi (2004), „etos terapeutic” de Illouz (2008), 

„cultura terapiei carismatice” de Yates (2011) sau „intoarcere spre terapie” (“therapeutic turn”) 

de Ove Madsen (2014). 

 Cum arata astazi peisajul cultural terapeutic? Show-urile TV propaga auto-realizarea și 

perfectionarea, scolile și gradinitele ofera ghidare pentru gestionarea emotiilor, salariatii sunt 

incurajati la locurile de munca sa depaseasca factorii de stres prin exercitii de mindfulness și de 

crestere motivationala, rafturile librariilor sunt pline de carti de „self-help” și psihologie 

populara, și toate la un loc promit fericire și bunastare, dezideratele lumii de astazi. Acest discurs 

cultural terapeutic este intretesut cu deschiderea spre noi perspective de angajament terpeutic 

zilnic prin retelele web de socializare și comunicare și smartphone. Toate incuajeaza practicile de 

cultivare a ingrijirii și transformarii selfului și distribuie codurile și conduitele vietii 

contemporane, modeleaza in mod semnificativ viata de zi cu zi și lumea in care traim. Vedem 
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aici cum cultura terapeutica este multifatetata și rezultatul contributiei mai multor factori istorici, 

culturali, sociali, politici care impreuna au condus la o „cultura a asamblarii”, cultura terpeutica 

(Salmenniemi și colab, 2020, p.1-2). 

 Amouroux și colab. (2023) constata ca deși nu exista un consens asupra definitiei culturii 

terapeutice, mai multe aspecte sunt evidente in trecerea in revista a literaturii privitoare la acest 

subiect: (i) exista un consens referitor la raspandirea stiintelor mintii dincolo de domeniul 

original al expertizei și locatiilor traditionale; (ii) interesul fata de psihologie a devenit un subiect 

de interes popular; iii) cultura terapeutica este bazata pe modelele explicative și pe terminologia 

psihoterapeiei; ea imprumuta nu numai de la psihologie dar și de la medicina și psihologizarea 

poate fi inteleasa ca o extensie a medicalizarii; iv) acest viraj catre terapie este oglindit in 

discursul popular in termeni precum trauma, vulnerabilitate sau nevoia de dezvoltare personala,  

și (v) unii teoreticieni sociali au interpretat aceasta ca o shimbare in modurile de subiectivare 

caracterizate de perimarea surselor traditionale de autoritate, obedienta și conformitate de rol 

conducand la erodarea legaturilor comunitare și la nasterea narcisismului. 

 In final trebuie sa constatam ca conceptul de cultura terapeutica este un termen colectiv 

care nu are o definitie clara in acceptiunea strict stiintifica și care acopera interesul sociologic 

continuu asupra implicatiilor largi sociopolitice ale psihologiei. (Madsen, 2014, p.1965). Esenta 

notiunii presupune prezenta unei mentalitati psihologice, un mod terapeutic de gandire și discutie 

care este aparent in afara spatiilor traditionale ale psihologiei, adica in afara cabinetelor, 

clinicilor și departamentelor universitare. Unii critici precum Wright (2008) sustin ca cultura 

terapeutica nu implica doar o anume perspectriva psihologica asupra lumii și a societatii, ci face 

ca granitele traditionale dintre expresia publica și cea privata a suferintei sa se stearga iar 

imaginea și sensul suferintei sa fie mai acceptabile social. In plus, ea sustine ca cultura 

terapeutica a facilitat sustinerea unor drepturi individuale și astfel vocile femeilor, copiilor, 

migrantilor și oamenilor cu dizabilitati sau minoritatilor marginalizate au devenit auzite public 

datorita portantei narativlor terpeutice (Wright, 2008, 2011). Eva Illouz merge mai departe 

afirmand ca cultura terapeutia a oferit suport pentru narativele oamenilor in viata de zi cu zi și de 

aceea psihologizarea societatii nu trebuie privita cu o “suspiciune epistemologica” (Illouz, 2008, 

p.4). Alan Woolfolk arata ca terapia a triumfat prin penetrarea inimilor și mintilor noastre. Din ce 

in ce mai mult traim intr-o lume simbolica sau intr-o viata mai mult inauntrul nostru decat in 

afara, care incepe sa rejeteze judecatile morale definitive in favoarea valorilor “emotionale” care 
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proclama suveranitatea selfului și suprematia psihologiei. Odinioara religia și moralitatea ghidau 

comportamentul uman in termeni de bine și rau, drept și greșit, astazi psihologia ne ghideaza 

dupa criterii de bunastare, fericire și nefericire, functional sau disfunctional (Woolfolk, 2004, 

p.71).  

 Etosul terapeutic trebuie vazut ca unul din multiplele impulsuri care exista in societatea 

post-moderna și coexista sau formeaza noi aliante. Daca Dumnezeu a fost declarat mort de catre 

Nietzsche in sec. XIX, el totuși a supravietuit in sufletul oamenilor din sec. XXI in imaginea de 

“Dumnezeu terapeutul cosmic”  asa cum adolescentii australieni au afirmat intru-un studiu 

calitativ intreprins de Smith și Denton (2005). Cultura terapeutica a devenit un fenomen global, 

ceea ce nu inseamna ca a devenit o ideologie hegemonica care produce uniformitate, ci doar a 

permis transferarea transnationala a narativelor de bunastare și satatate mentala, pemitand 

accesul la practicile acesteia a oamenilor din tarile mai putin dezvoltate. Aceste narative ajung la 

oameni fara ca ei sa se simta acrosati și permit ca oamenii sa se guverneze ei inșiși. “Aceste noi 

forme de reglare nu distrug subiectivitatea ci, de fapt, fabrica subiecti capabili de a putra 

povara libertatii” (Rose, 1999, p.xiii). Dar nu toata lumea a fost pe aceeași pagina! Cea mai 

aspra critica a venit de la Martin Gross care clama ca “societatea contemporana psihologica este 

cea mai vulnerabila cultura din istorie…cetatenii sunt dependenti de altii pentru a le spun  ce 

este real sau fals…ei sunt dubitativi asupra propriilor lor emotii” (Gross, 1978, p.4).  O sa inchei 

citandu-l pe Michel Foucault care spunea ca: „punctul meu de vedere este ca nu orice este rau, ci 

ca orice poate fi periculos, ceea ce nu este exact același lucru; daca ceva este rau atunci noi 

avem totdeuna ceva de facut” (Foucault, 1984, p.343).  
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Cap. 2: CATEVA CUVINTE DESPRE ANALIZA FOUCAULDIANA 
A DISCURSULUI TERAPEUTIC 

 
 
 
 In acest capitol o sa incerc sa prezinta metodologiile utilizate de analiza a discursului și in 

special cea foucauldiana cu aplicatie la discursul terapeutic.    

 Wolfgang Teubert ne spunea ca “probabil nici o societate nu a fost asa de interesată de 

ințelesul cuvintelor, de semnificția lucrurilor ca cea in societatea in care trăim. Niciodată 

inainte nu au fost asa de mulți oameni atat de atrași de sensul lumii in care trăiesc, ca acum. Ei 

găsesc acest sens nu atat in ei inșiși, cat in discurs, discurs care este despre tot ce a fost spus și 

scris de membrii comunitatii și prin care obtin identitatea proprie. Discursul este comunicare, 

este interactiunea verbală cu alti, discursul este ceea ce ii linisteste și le furnizează noțiunile și 

ideile in care se găsesc interpretările pe care le acceptă, pe care le reformulează sau rejetează și 

in care se recunosc pe ei inșiși” (Teubert, 2010, p.1). Recent, Margarita Zaitseva (2022) vorbeste 

de o schimbare antropologică in preocupările stiințifice actuale, schimbare determinată, pe de-o 

parte de cresterea interesului față de activitățile umane cu o „expansiune a viziuni culturaliste” 

prin care privim totul, de la vise, alimentație, emoții sau călătorii pană la memorie, gesturi sau 

umor, prin prisma istoriei culturale a acestora și, pe de altă parte, frecvența crescandă a studiilor 

privind discursul expresie a faptului că din perspectivă antropolgica limbajul este o componentă 

a culturi.  

  

 Scurta privire evolutionista a culturii 

Este legitim să ne intrebam: Cum de am ajuns aici? Ce forte au generat această evolutie? 

De ce nu am stat pe loc? De ce credințele noastre curg și ajung in punctul in care să ne plangem 

de ele? Raspunsul posibil vine din consensul actual ca evoluția omului este susținută atat de 

procesul natural de transmitere a informației genetice cat și de procesul natural de transmitere și 

acumulare a informației culturale (Mesoudi, 2006, 2007, 2011).  

Fomularea unui răspuns la intrebarile de mai sus ar putea incepe și cu discuția despre 

cum este privit astăzi procesul evolutiv general ca motor al schimbări poziției omului in raport cu 

ceea ce-l inconjoară.  
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Perspectiva standard a evoluției este că schimbarile individului, mai curand decat cele de 

mediu, sunt responsabile de generarea potrivirii organism-mediu care este descrisă ca adaptare. 

Conform acestei perspective, organismele pot fi considerate ca fiind modelate de selecție pentru 

a se potrivi cu mediul lor inconjurător. Dar pe de alta parte și organismele modifică mediul și se 

poate spune că ele il modelează bucată cu bucată. Facand aceasta, organismele "co-participă" la 

propriul proces evolutiv și de selecție actionand asupra lor insele prin intermediul modificărilor 

făcute mediului inconjurator. Sub acest aspect omul a fost și este inginerul propriei sale nișe 

evolutive (Post și Palkovacs, 2009). Construcția nișei a modificat selecția nu numai la nivel 

genetic ci și la nivel ontogenetic și cultural și se consideră aceasta a condus la constructia 

diferitlor tipuri de nișe umane, precum nisa culturală sau nisa cognitivă umană. Astfel, 

construcția și dezvoltarea nișei culturale este expresia stradaniei omului de a merge mai departe 

prin invatare, acumulare de cunoștinte, gandire cauzală, imaginatie tehnologică și așa ajungem să 

putem vorbi de contribuția evolutiei culturale in geneza omului modern. Acest proces nu ar fi 

putut avea loc fară comunicare lingvistica.  

 Evoluția culturală este o teorie evolutionistă care se ocupă de felul cum se fac schimbarile 

comportamentale sociale ale omului de-a lungul timpului. După aceasta teorie, cultura este 

capabilă să afecteze comportamentul indivizilor in felul cum ei obtin informați de la alti membri 

ai societati umane prin invățare, imitație și alte forme de transmitere socială (Richerson și colab. 

2010, Schurr, 2013). Urmand aceasta idee, devine evident că in stradania pentru supraviețuire 

biologică, important este nu numai ceea ce se transmite prin reproducere fizică, dar și acele 

acțiuni, idei, ințelesuri, sisteme logice și mituri a căror transmitere se face prin cuvinte și fapte. 

Alături de genele care sunt responsabile de transmiterea ADN-ului omului modern, mai trebuie 

sa adăugam și cultura, cea care spune membrilor ei cum să-și traiască viața și fiecare generație 

cade sub incidenta ei. Asa se transmite ceea ce este invațat dealungul generațiilor, precum idei, 

credinte, povesti, rețete și traditii, practici de crestere a copiilor sau diferite modele de 

interacțiune interpersonala  (Muthukrishna și Henrich, 2016). Acest context l-a facut pe 

sociologul britanic Anthony Giddens să conchida ca “ființele umane trăiesc în societăți și crează 

culturi.... in care simbolul înlocuiește gena ca componenta organizationala principală a 

evoluției sociale. Deși se bazează pe un set de capabilitati generale organice, calitățile simbolice 

ale sistemelor sociale trebuie să fie reînvățate de fiecare generatie... astfel comunicarea devine 

baza culturii, iar limba este baza comunicării” (Giddens 1986, p. 264). Evolutia culturală pune 
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in evidenta un proces continuu de schimbare, iar acestă schimbare in credinte, cunoastere, 

obiceiuri, abilitați, atitudini și limbaj este transmisa intre indivizi și generații, iar acest proces de 

transmitre și schimbare aminteste de principiile evolutioniste ale lui Darwin.  

 Procesul evolutionist cultural presupune pe de-o parte acumularea informatiilor de la o 

generatie la alta și pe de altă parte mecanisme de “fitness” și “trade-off” similare cu cele din 

biologia evoluționistă. Astfel, in 1974, Donald T. Campbell inventează termenul de 

"epistemologie evolutionară" pentru a desemna acea ramură a epistemologiei care aplică 

conceptele evoluției biologice la felul cum cunoasterea, precum ideile și teorii stiintifice, s-ar 

concura intre ele pentru a supraviețui și transmite la urmatoarea generatie prin procesul de 

“fitness”. Faptul că o teorie a supraviețuit nu inseamna că este cea mai buna, ci doar că ea a fost 

adoptata pentru că conduce la beneficii mai mari decat costuri, conform principiilor conceptului 

evoluționist de "trade-off". O idee sau o teorie va supravietui pană cand alta mai benefică 

societatii va apare. Noi putem interpreta informațiile și instrucțiunile pe care cultura ni le dă 

pentru a ne organiza viața in același mod in care genele ne indrumă comportamentele pentru a 

supraviețui și adapta la mediu. Cultura poate fi considerată echivalentrul comportamentului 

innascut al fiintelor vi!  In siajul acestei teori putem spune că apariția limbajului terapeutic și 

triumful terapiei psihologice de astăzi poate fi interpretate ca o necesitate care a apărut printr-un 

proces evolutiv datorită căruia omul actual se poate adapta mai bine la informațiile care vin din 

nișa ecologică, socială și culturală in care viețuieste și la a cărei construcție a contribuit in mod 

esential.  

 Dar ce este cultura? Ce se intelege cand se vorbeste despre cultură?  Kroeber și 

Kluckhohn trec in revista 164 definiții ale culturi și in final conchid că “cultura constă din 

modele explicite și implicite ale comportamentului dobândit și transmis prin simboluri, 

constituind realizările distinctive ale grupurilor umane, inclusiv întruchiparea lor în  

artefacte” (Kroeber și Kluckhohn, 1952, p.47).  Pentru antropologul american Clifford Geertz, 

“cultura denotă un model transmis istoric de semnificații întruchipate în simboluri, un sistem de 

concepții moștenite exprimate în formă simbolică, prin intermediul cărora oamenii comunică, 

perpetueaza și iși dezvolta cunoștințele și atitudinile față de viață.” (Geertz 1973, p. 89). Roy 

D'Andrade vede cultura ca o cunoastere impărtașita și reguli de acțiune, descrise ca un program 

cultural. Această cultură poate fi privită ca similară cu ADN celular care furnizează informatiile 

necesare pentru auto-reglare și crestere specializată. Pentru oameni, instrucțiunile necesare 
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pentru adaptarea la mediu și performarea rolurilor sociale specializate sunt furnizate de 

informațiile invățate care sunt simbolic codificate și transmise cultural (D’Andrade, 1982, 

p.198). Pentru Mesoudi cultura este informația care este dobandită de la alti indivizi prin 

mecanismele de transmitere socială precum imitația, invațarea sau limbajul. Prin informație el 

intelege cunoasterea, credintele, atitudinile, normele, preferintele și abilitătile indivizilor. 

Informația transmisă cultural este stocată in creier, in reteaua neurală ce sustine memoria și alte 

procese cognitive, in limbajul scris, in limbajul de computer și in notațiile muzicale (Mesoudi, 

2011, p.2-3). 

Din perspectiva lingvisticii antroplogice, cultura poate fi descrisă ca un sistem mediator 

sau ca un mod prin care oamenii invată sa utilizeze instrumente și mecanisme, inclusiv limbajul. 

Rolul de mediator este intre trecut și prezent, intre potential și existent, intre realitate și imaginar. 

Cultura poate fi privită mai mult ca un sistem de principii pentru un comportament adecvat, 

analog rolului gramaticii pentru limbaj. In acest sens cultura nu este in primul rand definita de 

produsele culturale sau artefacte, ea nu este comportamentul in sine, ci mai curand contine 

standardele pentru comportament. Ea inseamna mai mult un set de mecanisme de control, 

planuri, rețete, reguli, instrucțiuni care guvernează comportamentul (Zaitseva, 2022). Maria 

Gendron afirmă că cultura poate fi definită ca un set coerent de reprezentari mentale precum idei, 

credinte și valori și manifestarile lor precum practici comportamentale, artefacte și instituti 

impartășite de un grup și dobandite de noua generatie prin invătare socială. Astfel, lumea in care 

oamenii navighează și experiențele lor sunt inerent culturale (Gendron și colab. 2020, p.188). ). 

Shi-Xu (2005) vede cultura ca un cadru, ca un sistem complex de legi, reguli, concepte, valori, 

percepții, simboluri și moduri de gândire, strategii, personalități, statute și mijloace de practică 

socială ale anumitor comunități. În conceptia lui cultura nu este nici obiectivă, nici subiectivă; 

este atât materială, cât și spirituală în același timp. 

Toate acestea conceptii ar putea fi condensate de viziunea lui Chouliaraki (2008) care 

susținea că cultura este constituită de resursele de construire a sensului, de limbaj și imagine, 

care sunt disponibile intr-o comunitate de actori sociali intr-un timp dat. Aceste resurse sunt 

istoricește specifice și local variabile și conduc la cristalizarea sau schimbarea credintele sociale, 

a relatiilor și identitatilor.Termenul de discurs se referă la capacitatea acestor resurse să 

constituiască realitatea socială, formele cunoasteri și identitatile acestor actori in diferite contexte 

sociale.   



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 19

 Trecand in revista diferitele definitii ale culturii,Teubert (2016) conchide că unele 

definitii juxtapun discursul cu artefactele externe sau practicile sociale și interpretarea lor, in 

timp ce altele abordează o viziune constructivistă care localizează cultura numai in interacțiunile 

simbolice dintre membrii unei discurs comunitar, inteles ca societate. Cu alte cuvinte, discursul 

este fie format de cultură, fie este parte constitutiva a culturi (Teubert 2016, p. 801). 

 

 Discursul ca parte a culturii 

 In cadrul pe care incerc să-l creionez, cel al legăturii dintre cultură, limbaj și discurs, 

cultura se referă la modurile particulare ale gandirii, vorbirii și acțiuni, adesea implicand 

concepte, norme, valori, reguli, limbaj, etnicitate, religia, traditii precum și artefactele materiale 

care sunt intrupate in practica discursivă a comunitati. Cultura este participativă, impartașită, 

comunicativă, este produsul relatiei dialogice dintre indivizi intr-un context istoric, social, 

economic anume. In acest fel se poate intelege de ce cultura este trasatura definitorie a unui 

discurs. Astfel,  Jorg Fisch considera ca cultura nu poate exista ca parte a lumii non-simbolice 

din afara discursului. El afirma că “daca noi putem privi cultura ca ceva in sine, “value-free” și 

pur descriptiv, aunci ea nu ar fi cultura ci natura, in sensul a ceva existand independent de 

oameni” (1992, p.680, citat de Teubert, 2016, p.800).  

Cultura este ce ceea ce deosebeste umanitatea de natură, ea este totdeauna simbolică, 

negociată intr-un discurs interpretativ. Discursul se referă la interacțiunea socială prin care 

oamenii construiesc realitatea, exercită puterea și schimbă lumea. Din acest punct de vedere, al 

comunicarii, discursul se constituie ca o formă culturală a comunicarii, reală sau potențială, a 

unei comunitătii etnice și geografice care are propriul sistem comunicativ, concepte, valori, 

teorii, informație, principii, tactici, etc. Shi-xu (2023) considera că alaturi de aceasta structură 

interna a discursului, pe care o considera ca fiind “sistemul nervos al comunicării”, mai exista și 

institutii comunicative, respectiv organizatii, platforme, tehnologii media, etc. care asigură 

difuzarea acestuia in societate. Datorită acestui cadru conceptual, noi putem vedea ca discursul 

este un set de atitudini, credințe și/sau practici care construiesc reprezentări ale modurilor noastre 

de a ințelege lumea in mod discursiv. Prin urmare, limba devine o modalitate prin care ajungem 

să ne ințelegem atat pe noi inșine cat și lumea culturală in care locuim (Walker, 2021). 

Finalmente, un discurs este “un set de enunturi legate și dezvoltate istoriceste, bazate mutual 

unele pe altele care este utilizat pentru a defini și descrie un subiect”  (Butler, 2002, p. 44).  
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 James Gee (2016) merge mai departe și spune că discursul este modul prin care un grup 

de oameni impartăsesc modul lor de a transmite gandurile, sentimentele, ideile și valorile lor prin 

limbaj, și diferite grupuri de oamenii au feluri diferite de discurs prin care indică cine sunt și 

identitatea lor. El sune că limbajul ne permite să facem lucruri, ne permite să ne angajăm in 

actiuni și activități, ne permite să participăm la meetinguri, la relatii cu partenerii, in politică, in 

activităti religioase. Limbajul ne permite și să fim lucruri, ne permite să luam diferite identitti 

socialmente semnificative, astfel putem vorbi ca experti, ca doctori, avocați, mesteri, incluenceri 

sau ca oameni obisnuiți și prin limbaj noi putem face o importantă conexiune intre ce este spus, 

adica informația, ce este făcut, adică actiune și cine vrei să fi, adică identitatea (Gee, 2011, p.2-

3). 

 Dar discursul este și limbajul principal al disciplinelor intelectuale și are o poziție 

centrală in constituirea profesiilor intelectuale și a rolulului pe care il au in societate. Prin 

discurs, profesiile și instituțiile sociale iși expun reglementările practice și iși justifică anumite 

acțiuni printr-un corp de afirmatii și texte care sunt făcute intr-un context social. Un mod elegant 

este felul in care Diane Macdonell (1991) formulează ceea ce discursul poate fi: “Un discurs nu 

este o colecție neîncarnată de enunțuri, ci grupări de enunțuri sau propoziții care sunt puse în 

aplicare într-un context social, care sunt determinate de acel context social și care contribuie la 

modul în care contextul social își continuă existența” (Macdonell (1991, p.10).  Cu alte cuvinte, 

un discurs este “un mod instituionalizat al credintelor, gandirii și actiuni care include cadrul 

social ce defineste ce poate fi spus sau nu despre un subiect anume” (Razack et al., 2015, p. 37). 

In cazul discursului terapeutic este vorba de enunțuri care sunt produse și construite de contextul 

profesional și social al psihologiei și contribuie la modul in care aceasta stiința continua sa 

existe. Psihologia poate fi vazuta nu numai ca practica sociala ci și ca discurs stiintițic care s-a 

raspandit ulterior in societate, a fost preluat de discursul public și a devenit mai apoi vocabularul 

prin care oameni obisnuiți iși descriu tribulațiile existentei lor.  

Discursurile nu sunt imediat vizibile și oamenii nu sunt constienți de modul cum acestea 

contribuie la viața lor de zi cu zi. De la religie, medicină și psihologie, pană la modă sau sport, 

toate discursurile ne pun in locurile pe care le ocupăm ca indivizi in societate. Discursurile nu 

sunt simple moduri ale gandirii și actiuni, ele construiesc atat sensul nostru al realitatii dar și 

sensul propriei identitați. Nimic din ce s-a spus, scris sau gandit vreodată nu s-a petrecut in afara 

discursului!  Keating și Duranti, legand discursul de cultură, ne aminteau că in toate sferele 
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activității umane – politică, economie, diplomație, apărare, educație, știință și tehnologie, artă, 

drept, religie – discursul este prezent și ocupă un loc privilegiat. Discursul este peste tot în viața 

de zi cu zi – în conversațiile prietenilor, în vânzarea de bunuri, în rapoartele de angajare, în 

negocierile comerciale, în hotărârile instanțelor, în cooperarea internațională în lupta împotriva 

terorismului, în promovarea globalizării sau antiglobalizării etc. Viața socială este în principiu 

inseparabilă de discursuri, și in consecinta, realitatea umană este realitatea culturală (Keating și 

Duranti, 2011, p. 332, 337-338). Teubert (2010) mai spunea că pentru el “discursul și nu lumea 

este realitatea la care noi avem acces direct, nemediat. Discursul constituie suportul pe care 

stam și realitatea pe care o avem...discursul face realitatea disponibila noua. Aceasta realitate 

este cea pe care noi, ca membri ai societati, ne-am construit-o...ce simtim, ce facem și nu facem, 

va determina de fapt ce vorbim și auzim intre noi...realitatea este numai cea de care vorbim” 

(Teubert, 2010, p.115). 

 In felul acesta se intelege că realitatea devine discursivă, dar aceasta nu este totdeauna 

vizibilă, oamenii nu sunt totdeauna constienți de modurile in care un discurs anume constituie 

realitata lor. Repetat in timp, discursul se “naturalizează” inserandu-se in comunitate, iar 

subiectele și comentariile discursului devin ceva de bun simț. Datorită procesului de naturalizare, 

prin care internalizăm normele discursului din jurul nostru, normele promovate de el ni se par 

naturale, ca parte al limbajului zilnic. Este și cazul discursului terapeutic. Este vorba de 

“repertorii interpretative cultural” care sunt niște concepte organizate in jurul unei metafore 

centrale, concepte sau termeni utilizati cu regularitate, prin care comunitatea explică anumite 

relatii și justifică diferite actiuni. Aceste repertorii interpretative arată senzitivitatea comunitati 

fata de anumite relatii sociale. Cu cat un discurs este mai frecvent sau dominant in comunitate, 

cu atat mai natural și de bun simț li se va parea oamenilor din comunitate. Exemple de astfel de 

repertorii interpretative cultural sunt discursul rasist, discursul despre mostenirea culturală sau, in 

cazul nostru, discursul terapeutic (Wiggins și Potter, 2008, p.74-75). Putem spune că ceea ce 

oamenii fac sau nu fac in mod curent nu este rezultatul gandirii sau deciziilor lor etice, ci mai 

curand este dictat de discursul cel mai frecvent auzit in comunitte. Discursul terapeutic poate fi 

considerat un repertoriu interpretativ al comunicari prin care limbajul psihologic este folosit și 

mixat cu limbajul popular pentru a infatisa strădania existențiala a vietii de zi cu zi și avatarurile 

ei și pentru a gasi modurile prin care sa faca schimbările considerate necesare. Astfel discursurile 
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pot fi considerate ca „forme ale actiuni sociale care creaza efecte in comunitate” (McNaughton, 

2013, p.72).   

Dupa Michael Foucault, discursul constă nu numai in afirmații stiintifice ci și in enunțuri 

ideologice, filozofice, de bun simț și subiective. El creiază și limitele pentru ce poate fi spus, 

făcut și chiar gandit despre un anume obiect (Foucault, 1972, p.119). Pe scurt, „discursurile nu 

sunt obiecte ci reguli și proceduri care fac obiectele posibile sa fie gandite și guverenabile și ele 

nu determina „lucruri” ci intervin in relatiile a ce poate fi cunoscut, spus sau practicat” 

(Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2008, p. 120). 

 O conceptie aparte, izvorată din teoria cognitiei enactive a lui Francisco Varela și 

Humberto Maturana (1974), este prezentată de Teubert (2010, 2016) care ne prezintă viziunea 

sociologului german Niklas Luhmann (1998) care considera că discursul izvoraște din 

interacțiunile verbale și non-verbale ale oamenilor care de fapt inseamnă o continua negociere. 

Noi putem endorsa, rejeta sau modifica ce s-a spus. Rezultatul va fi o interpretare agreată de toți 

sau mai multe intepretari competitive. Pentru Niklas Luhmann, acest comportament este cel pe 

care-l numim comunicare sau alții il numesc discurs. Discursul este legat, spune el, printr-o 

“cuplare structurală” cu ambianța. Discursul, in conceptia lui Luhmann, este un sistem inchis, 

„autopoietic”, care se reproduce prin sine, prin permutari și recombinari ale discursurilor 

existente. El se imbogateste mereu prin aporturi exterioare informationale, el este un discurs in 

discurusuri. Mai departe, in comentariile lui Teubert (2010) se spune că de fapt noi discutăm ce a 

fost spus despre lumea in care traim și despre obiectele acestei lumi, inclusiv despre noi inșine și 

alți și toate acestea au fost create vorbind despre ele. Ce ne apare ca lumea dinafara, ca lucruri 

discrete, precum obiecte materiale sau imateriale, procese, stari, evenimente sau subiecți, este 

lumea care este construita in și prin discurs. Prin participarea la discurs noi incercăm să potrivim 

interpretarea noastră, proprie, a lumii cu cea a partenerilor nostri sau să o imbunatațim. Cultura 

este o activitate colaborativă a acceptarii unei realitați cu intelesuri impărtașite. Prin urmare, 

sensul trebuie să fie continuu renegociat. Ori de câte ori contribuim cu ceva la discurs, o facem 

pentru că noi simțim nevoia să reacționam la ceea ce s-a spus înainte. Fiecare nouă interpretare 

ne va face să vedem realitatea noastră comună într-o lumină nouă. Interacțiunea simbolică 

implică reînnoirea, aprobarea, modificarea sau respingerea contribuțiilor anterioare la discurs. 

Discursul este astfel, în mod necesar, plurivocal. Cultura este progresul interpretărilor a ceea ce a 

fost deja discutat și interpretat. Se ințelege astfel cum cultura este un fenomen construit prin 
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discurs, la fel ca și societatea, subiectii ei, și ca discursul insuși. Subiectii pot observa cultura 

numai daca cultura este deja parte din discursul lor (Teubert, 2016, p.806). Mai departe Teubert 

spune ca “cultura este rezultatul unei interacțiuni simbolice continue de atribuire a unui sens la 

realitatea comună. În colaborare cu alții, putem schimba sensul atașat la semne, putem 

reconstrui obiectele din care este facuta realitatea noastră discursivă. Cei care fac parte dintr-o 

cultură sau dintr-un discurs formează o comunitate interpretativă virtuală, o comunitate care 

este libera să înlocuiască realitatea culturală moștenită cu una la alegerea lor. Astăzi, mare 

parte din ceea ce ni se oferă este dat de un discurs mediatic din ce în ce mai monopolizat 

reprezentând aparatele hegemonice ale unei societăți și multe sunt prezentate ca incontestabile 

factuale” (Teubert, 2016, p.807). Acest text ne oferă cheia prin care putem descifra cum 

discursul psihologic, structurat stiintific in a doua jumatate a sec. XX, care a colonizat treptat 

discursul public, cum din public a devenit privat și a devenit astfel vocabularul obisnuit al 

conversației prin care oamenii se confesează, iși descriu selful modern, istoria, suferința, 

nefericirea, neimplinirea, deziluzia, deceptia caracteristică existenței individului actual care a 

pierdut sensul legăturii cu comunitatea și transcendența.  

Conform lui Frank Furedi (2004, p.2), discursul terapeutic este limbajul care a devenit 

modalitatea comună prin care oamenii se descriu pe ei inșiși, interpretează pe altii și a devenit și 

modul prin care institutiile și statul incearcă să dialogheze și să exercite controlul asupra 

indivizilor, devenind un instrument al politicului. Prin acest limbaj se exercită o persuasiune 

terapeutica care este o achizitie moderna alături de birocratizare, narcisism, constructia unui self 

fals, imixtiunea asupra vietii private, colapsul ierarhiei culturale și morale, pierderea relatiilor 

comunitare, sentimentul că traim intr-o societate plină de riscuri. Ca și religia, discursul 

terapeutic oferă simboluri care depasesc realitatea imediata și transformă natura actiunii umane 

dincolo de cotidian.Termeni ca stress, disfuncție, anxietate, adicție, compulsie, trauma, emotii 

negative, sindrom, crize, etc. se refera la episoade normale ale vietii de zi cu zi. Astfel asistăm la 

o expansiune fenomenală a termenilor medicali și terapeutici atat in emisiunile TV sau ziare și 

reviste, cat și in conversatiile obisnuite. Cuvinte care erau neconoscute de public prin anii 1970 

sunt astazi foarte populare și utilizate. Expansiunea utilizari idiomelor terapeutice nu este o 

problema simpla de lingvistica, ci arata schimbarea comunicari lingvistice a unor noi atitudini și 

așteptari culturale. Orice eveniment al vieti noastre devine interpretabil prin intermediul etosului 

terapeutic. Avem tentatia de a ne reconstrui, de a ne reformula continuu prin acest vocabular. 
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Terapia a devenit locul in care noi ne inventam ca indivizi prin faptul ca dorintele, nevoile 

noastre devin cunoscute, categorisite și controlate de dragul libertatii, sănătatii și bunăstarii 

(Iliopoulos, 2012). Oamenii sunt astazi incurajati să renunte la modul lor natural, spontan, de a-și 

descrie necazurilor lor, de a “capitula narativ” (Frank, 1995) in favoarea limbajului terapeutic 

care le confera rapid o validare sociala.  

  

Discursul in conceptia lui Michel Foucault 

 Un loc aparte in discuția despre discurs și rolul lui in viata oamenilor il are filozoful 

francez Michael Foucault. Cand vorbim despre discurs trebuie totdeauna să ne referim la 

Foucault. Folosesc conceptia foucauldiana asupra discursului pentru ca ea ne ajuta la construirea 

unei legaturi clare intre discursul tereapeutic și noua identitate psihologica a oamenilor de astăzi.  

 De-a lungul carierei sale, discursul a fost conceptul central al gandiri foucauldiene. El 

abordeaza acest subiect in lucrarile sale in limba franceza “Folie et déraison. Histoire de la folie 

à l’âge classique”, Paris: Plon,  (1961) tradusa apoi in engleza sub titlul The History of Madness 

(2006), “Naissance de la clinique – une archéologie du regard medical“, Paris: Presses 

Universitaires de France (1963), cu versiunea engleza: The Birth of the Clinic, London: 

Tavistock (1973),  “Les mots et les choses – une archéologie des sciences humaines”, Paris: 

Gallimard (1966) cu versiunea engleză: The Order of Things, London: Tavistock (1974) și mai 

ales in “L'archéologie du savoir”, Paris: Gallimard (1969) cu versiunea engleza: The Archeology 

of Knowledge & The Discourse on Language. (transl. by AM Sheridan Smith), New York: 

Pantheon Books/ London: Tavistock (1972).  

 Pană la Foucault discutia despre discurs era mai mult o discutie despre analiza limbajului, 

a semnelor și textelor.  Pentru el discursul este un set de afirmații, de enunțuri, care sunt corelate 

unele cu altele după anumite reguli, discursul nu este mai putin privit ca limbaj, ci mai mult ca o 

practica. Foucalt afirma ca “vom numi discursul un grup de enunțuri în măsura în care aparțin 

aceleiași formațiuni discursive... el este alcătuit dintr-un număr limitat de enunțuri pentru care poate 

fi definit un grup de condiții de existență” (Foucault, 1972, p.117). Discursul serveste pentru a 

stabili ceea ce se cunoaste pentru ca nu există ordine intrinsica a lumii alta decat cea pe care noi 

o impunem prin descrierea pe care o facem prin limbaj. Discursul este condiția ontologică a 

limbajului și, ca atare, nimic din ceea ce spunem, scriem sau gândim nu se întâmplă în afara 

discursului. Ceea ce percepem ca fiind semnificativ și modul în care interpretăm obiectele și 
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evenimentele și le plasăm în sistemele de semnificație depinde de structurile discursive. Ca atare, 

singurul nostru acces la realitate este prin limbaj, prin intermediul discursurilor și cadrelor discursive. 

Nimic nu se afla in afara discursului și discursurile sunt practici care formeaza sistematic 

obiectele despre care vorbim, deci modurile prin care construim realitatea (Foucault, 1972, p.49)  

Acest mod ne permite sa vedem realitatile multiplele ale lumii, fiecare din ele fiind 

construita de discursuri locale sau de discursuri specifice. Oamenii nu se confrunta direct cu 

realitatea materiala a lumii, ci mai curand cu realitatea construită prin discursuri și cadre 

discursive. Discursurile sunt filtrele noastre mentale prin care trec obiectele materiale și  

evenimentele vieții pentru ca ele sa aibe ințeles pentru noi. Orice obiect din lume este constituit 

ca un obiect al discursului, el nu poate fi constituit ca obiect in afara formarii discursive.Tot ce 

percepem ca semnificativ, felul cum interpretam obiectele și evenimentele este dependent de 

structurile discursive. Pentru Foucault “cunoasterea este cea despre care cineva poate vorbi intr-

o practica discursiva...cunosterea este spatiul in care subiectul poate lua o pozitie și vorbi 

despre obiectele pe care le abordeaza in discurs...cunoasterea este definita de posibilitatile 

utilizarii și potriviri oferite de discurs...nu exista cunoasterea fara o practica discursiva 

particulara” (Foucault, 1972, p.182-183). Mai tarziu, in The Order of Discourses (1981) 

Foucault defineste discursul ca un set complex de practici discursive care incearca sa pastreze 

afirmații și enunțuri aflate in circulatie sau incearcă să se izoleze de altele și să excluda unele 

afirmații din cele aflate in circulatie. Prin astfel de practici, discursurile cern ceea ce s-a spus mai 

inainte sau pot cuprinde enunțuri total noi (Mills, 2004). Keating și Duranti (2011) spuneau 

foarte elegant: “noi pornim de la afirmatia ca discursul uman este o resursa pentru toti 

utilizatorii limbajului pentru a afla cine sunt, cu ce se confrunta și ce merita sa urmaresti in 

viata. Cu alte cuvinte discursul este ce face cultura umana posibila și unica ” (Keating și 

Duranti, 2011, p.331). 

Comentand conceptia lui Michael Foucault, Bultler (2002) conchide că discursurile sunt 

structuri care creiaza limitele pentru ce poate fi spus, gandit și facut de catre oameni. Ce noi 

percepem ca fiind semnificativ și cum noi interpretam obiectele și evenimentele și cum le 

aranjam in sistemul de semnificații este dependent de discurs. Astfel, discursul provoacă o 

ingustare a “campului vizual” pentru că noi avem tentatia de a exclude multe lucruri ca fiind 

neadevarate sau care nu merită atenția noastră daca ele nu au fost subiectul discursului. Iata pe 

scurt cum discursul structurează sensul nostru al realitatii (Mills, 2004, p.46). Aceast lucru este 
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evident și in cazul discursului terapeutic care inroleaza oamenii in a crede doar explicațiile și 

conceptele promovate de discursul psihologic. 

In sensul post-modernismului și post-structuralismului, individul este un produs al 

discursului, el este “subiectivizat”, controlat sau dirijat prin discursuri. Pe scurt, suntem în 

același timp subiecți și obiecte ale discursurilor. Spunem lucrurile pe care le spunem, gândim și 

acționăm așa cum o facem, în funcție de subiectivitatea și obiectivitatea noastră în raport cu 

anumite discursuri pentru ca discursurile structurează însăși percepția noastră  asupra realității și 

a noastră insași (Mills, 2004). Foucault (1981) arată că  discursurile creiaza pozitiile subietului, 

identitatile și rolurile pe care indivizii le ocupă. Acest principiu arată cum discursul poate defini 

identitatile personale și colective și astfel influentează plaja de comportamente posibile pentru 

indivizi.  

 Discursul este cel care organizează cadrul pentru știinte și discipline, cele in care se 

manifestă interactiuni intre afirmatii și care alcatuiesc rețele prin care aceste afirmații dobandesc 

statutul și coerenta lor. El implică toate datele concrete, texte orale și scrise, articole, carți, 

discuții, instituții și discipline și astfel el delimiteaza și defineste ce constituie cunoaștere intr-un 

domeniu. Aceste discursuri sunt cele care stau la baza cărtilor, textelor, operelor, autorilor și 

autoritatii epistemice. Ele pot aparea și dispărea, sunt incomplete și fragmentare, dar toate la un 

loc alcatuiesc o “arhiva” care face posibila generarea altor enunțuri și discursuri. In acest sens 

Foucault trasează o istorie in timp, pe baza cărora el va dezvolta metoda lui de analiză 

archeologiă și genealogică a discursurilor. Foucault (1971) sugerează că in aceste arhive vor exista 

mai multe discursuri în legătură cu un fenomen și ele există într-o relație ierarhică unul cu celălalt, 

prin care un anumit discurs va fi privilegiat față de altele. Discursul privilegiat oferă instituțiilor un 

mijloc de a comunica, disemina și legitima cunoasterea oficiala, consolidând relația lor împletită cu 

puterea, pozițiile subiectului și modul în care fenomenele pot sau nu pot fi vorbite. 

 Mai departe, dacă acceptăm că ceea ce cunoastem este numai ce limbajul nostru permite, 

atunci nimic nu se petrece in afara limbajului. Ce cunoastem despre lume este in mod simplu un 

rezultat ale convențiilor arbitrare pe care le adoptăm pentru a descrie lumea. Societati diferite și 

perioade istorice diferite au diferite convenții și astfel diferite realitati.  

Este ceea ce-l face pe Foucault sa considere ca “discursul în acest sens nu este o formă ideală, 

atemporală, ci posedă o istorie; problema nu este așadar să ne întrebăm cum și de ce a reușit să 

apară și să devină întruchipat în acest moment; este, de la început până la sfârșit, istoric - un 
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fragment de istorie, o unitate și discontinuitate în istoria însăși, punând mai degrabă problema 

propriilor sale limite, a diviziunilor, a transformărilor, a modurilor specifice ale temporalității 

sale, decât a iruperii sale brusce în mijlocul complicităților timpului. (Foucault, 1972, p. 117). 

Discursul terapeutic a apărut, asa cum vom vedea in capitolele trei și patru consacrate 

archeologiei și genealogiei discursului terapeutic, intr-un moment generat de transformarile, 

diviziunile și temporalitațile cunoasterii și practicii psihologice și preluarea acesteia de catre 

guvernabilitatea statului. In acest moment mi se pare potrivit sa amintesc ce ne spunea 

Alessandro Duranti ca prin utilizarea limbajului noi „intram intr-un spatiu interactional care a 

fost partial deja modelat de noi, o lume in care unele spuse sau distincti par sa conteze mai mult 

ca altele, o lume unde fiecare alegere pe care o facem este partial contigenta cu ce s-a intampat 

mai inainte și contribuie la definirea a ceea ce se va intampla mai tarziu”  (Duranti, 1997, p. 5). 

 

 Scurta introducere in analiza discursului in general și cel foucauldian in special 

 Pană in anii 1960 termenul de discurs se referea la un domeniul extraordinar de divers de 

cercetare privind mai ales analiza limbajului, semnelor și textelor. Apoi studiul discursului a 

devenit popular ca un mod de examinare a unor aspecte mai largi decat cele pur lingvistice, 

precum fenomenele care merg dincolo de limbaj și uneori cuprind conceptele generale, de 

exemplu modurile de gandire sau modurile de a face lucruri. S-a petrecut ceea ce s-a numit 

„cotitura lingvistică”  (linguistic turn), o modificare a modului de analiza a limbajului care a 

căpatat titulatura de „analiza a discursului” reflectată in felul cum limbajul este folosit in 

domeniul social, politic și psihologic. A fost vorba de o schimbare majoră in intelegerea 

limbajului in antropologie, limbajul fiind considerat nu  numai un sistem de simboluri pentru 

exprimarea gandurilor și reprezentarea activităților și scopurilor umane, dar și o practică 

culturală, adica, o forma a actiuni care presupune in același timp dezvoltarea de moduri unice de 

a fi in lume. 

 Pentru cei ce se ocupă de acest domeniu, analiza discursului se refera atat la modelele 

institutionalizate ale cunoasteri discursive, cat și la o metodă de ințelegre a practicilor 

contemporane prin care indivizii se constituie ei inșiși ca subiect și obiect al cunoasteri (Arribas-

Ayllom și Walkerdine, 2017, p.110-111). Conform lui Johnstone (2012), analiza discursului este 

studiul modurilor în care propozițiile și enunțurile rostite sunt puse laolaltă, atât în formă scrisă, 

cât și orală, și modul în care cele două afectează lumea socială. Astfel, analiza discursului este 
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mai mult decât un simplu studiu al limbajului implicand aspecte reale și tangibile ale modului în 

care limbajul este practicat într-o situație din viața reală. Mai simplu spus, analiza discursului 

este ceea ce oamenii pot face cu limbajul, în funcție de context și de modul în care limbile pe 

care le folosesc se asociază cu un anumit grup social sau o anumită identitate. Analiza 

discursului arată că ceea ce numim limbajul este un mod de a ne interpreta identitățile, precum și 

de a face judecăți despre caracterul moral al altuia, inteligență, clasa socială, personalitatea, 

expertiză și chiar intențiile lui. Aceste activități mediate de limbaj și constituite de limbaj sunt 

atât de obișnuite încât vorbitorii și ascultătorii sunt adesea incapabili să-și vadă fundamentele 

ideologice pe care se sprijina (Keaing si Duranti, 2011, p.332). 

 James Paul Gee consideră ca exista doua abordări ale analizei discursului. Una dintre ele 

privește numai continutul limbajului care este utilizat, temele sau problemele ce sunt discutate 

intr-o conversație sau intr-un articol de ziar, intr-un eseu sau o carte. Alta abordare se focalizează 

pe structura limbajului, pe gramatica lui, și cum aceasta structură functionează ca să aibe a 

semnificatie sau ințeles in contexte specifice. Aceste abordări sunt inradăcinate in discipline 

lingvistici (Gee, 2011, p.8). Prin vorbire, facerea, fiintarea sau actiunea in anumite “jocuri’ și 

“practici” capată inteles, da sens spuselor, facerilor și identitatilor noaste. Aceste jocuri și 

practici totdeauna aparțin grupurilor sociale, culturii sau institutiilor. Cand actionam in aceste 

jocuri și practici noi sustinem aceste grupuri sociale, culturale și institutii.  Orice am scrie sau 

vorbi, intotdeauna noi construim, simultan, sapte lucruri sau sapte arii ale realitatii: semnificația, 

practicile, identitatile, relațiile, politicile, conexiunile și sistemele de semne și cunoastere (Gee, 

2011, p.16-17). 

 Analiza discursului mai evidentiaza și alte două abordari specifice, cea formală și cea 

empirica. Abordarea formală a discursului consideră discursul in termeni de text, actul vorbirii, 

cuvintele folosite, limbajul in general fiind mai mult legat de lingvistică. In abordarea empirică, 

folosita și de Foucault,  discursul poate fi privit in termeni de cunoastere. Pentru el termenul de 

discurs nu se referă la limbaj sau interacțiune sociala, ci la ariile de cunoastere sociala. In acord 

cu aceasta pozitie, intr-o perioadă dată istorică, noi putem scrie, vorbi sau gandi despre un anume 

obiect sau practică socială numai in anumite moduri specific și nu in altele. Intr-o anume 

perioadă istorică discursul este diferit de cel dinainte și de cel care urmeaza. Astfel vazute, 

discursurile sunt discontinue, fiecare perioadă avand o viziune generala diferită asupra lumii. In 

aceasta constructie se asează și discursul terapeutic. Asa cum vom vedea in analiza archeologică 
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foucauldiană a acestui discurs, el apare bine constituit in anii 1960 și se maturizează prin abodari 

discursive succesive ca să ajungă in zilele noastre sub forma discursului public și să infuzeze 

simtul comun (McHoul și Grace, 2002). 

 In principal există doua scoli de gandire privitor la analiza discursului: psihologia 

discursivă și analiza foucauldiană a discursului. Psihologia discursului reprezinta o schimbare de 

la conceptualizarea limbajului ca o reflexie a gandirii și experientei la viziunea ca limbajul este 

atat pereformativ cat și productiv, cu rol esential in construcția realitatii sociale și a 

subiectivitătii. Psihologia discursului se bazează pe analiza etnometodologică și conversațională 

și se focalizează pe acțiunile orientate pe vorbire și text și practică socială, resprectiv ce face 

textul sau ce vrea să spună textul. Psihologia discursivă incepe cu psihologia vieții de toate 

zilele. Ea examinează cum psihologia este construită, ințeleasă și prezentată in felul in care 

oamenii interacționează in viața zilnica și in felul cum reacționează in situațiile generate de 

instituții. Ea ne permite să examinăm cum notiunile psihologice, precum atitudini, identitați și 

responsabilități, devin relevante și importante in interacțiunile sociale. Toate acestea ne ajută să 

ințelegem tot felul de cuvinte „psihologice” pe care le folosim in familie, locul de muncă sau 

scoală (Wiggins și Potter, 2017, p. 93). Analiza privește practicile discursive evidentiate in 

memorie, atribuțiile cauzale, textele,  cunoasterea și formarea intelesurilor. In plus, această 

analiza se focalizeaza și pe interacțiunea dintre cel ce vorbeste și situațiile de fiecare zi. In felul 

acesta, accentul este pus pe natura retorică și argumentativă a vorbirii și textelor (Ussher și Perz, 

2019, p.219). 

 In analiza lui Foucault, discursurile sunt “seturi de enunturi care constituie mai curand o 

etalare a pozitiilor subiectului data de factorii sociali și de putere, mai curand decat un set de 

idei ale individului” (Ussher și Perz, 2019, p. 221). In analiza foucauldiană a discursului se vede 

cum limbajul este considerat esential pentru construcția vieti sociale, cum influențează 

subiectivitatea și experienta indivizilor și sensul selfului. Astfel, analiza foucauldiana se 

focalizeaza pe identificarea discursurilor, a pozițiilor subiectului pentru propria identitate și in 

viața sociala, mai curand decat pe forma și structura interacțiunilor vorbirii sau textului. Teoria 

foucaultiana a analizei discursului infațiseaza modurile profunde in care cunoasterea și puterea 

sunt intrețesute pentru a modela normele sociale și identitatile oamenilor. Conceptele mari ale lui 

Foucault despre discurs, putere, cunoastere și guvernabilitate oferă un cadru robust pentru 

ințelegerea dinamici controlului social și consțructia realitatii. Prin explorarea relației dintre 
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putere și cunoaștere, rolul practicilor discursive in definire realitații și impactul discursului 

asupra subiectivitatii, Foucault furnizeaza o privire critică asupra societati. In contrast cu pozitia 

psihologiei discursive, focusată pe comunicarea interpresonală, analiza foucaultdiana a 

discursului se centreaza pe examinarea relațiilor dintre discurs, subiectivitate, conditiile practice 

și materiale in care experienta se petrece, pe faptul că ordinea sociala și campul politic sunt 

produse și reproduse prin discurs (Ussher și Perz, 2019, p. 221).  

 O alta fațeta a analizei foucauldiene a discursului este formația discursiva. Aceasta este 

sistemul conform căruia toate enunțurile unui anume discurs sunt organizate. Formația discursiva 

intr-o ramura stiintifica cuprinde nu numai cunoașterea stiintifică propriu-zisa, ci și obiectele 

enunțarii, formele de enunțare, conceptele folosite pentru enunturi și alegerile teoretice (Fouault, 

1972, p.194). Fromatia discursivă nu numai ca utilizează elementele discursive, de ex. obiectele, 

modalitățile de enuntare, conceptele și teoriile care apar cu regularitate in discurs, dar prezinta și 

relațiile dintre aceste elemente. Pentru analiza discursului terapeutic aceste elemente sunt foarte 

importante pentru că ele constituie fabrica după care discursul terapeutic este construit și 

anvelopa pe care cunoasterea psihologica o foloseste pentru a capta interesul și să se insăileze in 

viata de zi cu zi a oamenilor. Foucault o descria ca „grupuri de enunturi care imprumuta 

organizara lor de la modelele stiintifice, și care tind la coerenta și demonstrabilitate...sunt 

transmise și uneori luate ca stiintifice de limbajul comun” (Foucault, 1972, p.178).  

Studiul formației discursive stă la baza metodei arheologice și genealogice pe care 

Foucault le-a postulat pentru analiza parcursul istoric al formatiei discursive. Ea permite 

decopertarea felului cum unele prototipuri stiințifice au devenit ulterior stiința. Pentru Foucault 

formația discursivă este o preconditie pentru ca o stiință să apară. Astfel, aparitia discursului 

psihologic poate fi urmatita istoric, parcurs in care a imprumutat elemente de la variate formații 

discursive pentru a ajunge la forma cunoscută incepand din a doua jumătate a sec. XX. Foucault 

arată ca „practica discursivă nu coincide cu dezvoltarea științifică pe care o poate da naștere; 

iar cunoașterea pe care o formează nu este nici un prototip neterminat, ci produsul secundar 

care se regăsește în viața de zi cu zi a unei științe constituite” (Foucault, 1972, p.184). In cazul 

formației discursive a discursului medical, (n.n. de ce nu și in cel psihologic?) participă 

observatii empirice, experimente și rezultate necontrolate, prescripții terapeutice și reglementări 

institutionale și nu comportă un nivel de rigoare stiințifică care este de asteptat la o stiință 

robustă (Foucault, 1972, p.181), ci este mai mult vorba de un tip de cunoastere practică și 
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funcțională intr-un limbaj cu termeni heterogeni luati laolaltă. Este ceea ce s-ar putea considera 

reflecția de bun simt a unei cunoasteri structurate, stiințifice, este un fel de popularizare a unei 

stiințe constituite care este transmisă publicului prin canalele media sau prin conversatii uzuale 

pe masură ce insași stiinta respectivă se dezvolta. Este de fapt o relatie dintre cunoasterea folk și 

cea stiințifică și din acest punct de vedere Scheurich si McKenzie (2005) considerau pe bună 

dreptate că o formație discursiva poate exista cu sau fara o stiința sau disciplina, pe cand nici o 

stiința sau disciplina nu poate exista fără o formație discursivă, aceasta din urmă funizand 

precondiția epistemologică primară necesară unei cunoasteri stiințifice.  

Legat de formatia discursivă, Foucault in The Order of Things: An Archaeology of the 

Human Sciences (1974) concepe și un alt termen numit epistema. Prin epistema el intelege suma 

cunoasteri totale care este produsă de formatiilor discursive. Epistema este un sistem de enunturi, 

valori și reguli care guverneaza ce este considerat cunoastere. Epistema este subiect de 

schimbare istorica și prin metoda archeologiă foucauldiană se poate urmari drumul schimbărilor 

și a discontinuitătilor epistemologice care se produc intr-o perioadă data (Lam, 2024). In această 

carte, conform punctului meu de vedere, epistema foucauldiană va acoperi termenii și conceptele 

care au fost construite de cunoasterea psihologică și care au ajuns ulterior in limbajul ei stiintific 

și mai apoi in cel public și voi urmari cum aceste episteme s-au format și cum ele au colonizat 

limbajul terapeutic de-a lungul timpului.   

 

Metoda foucauldiena de analiza archeologica si genealogica a discursului. 

Foucault este adesea tratat ca filosof, teoretician social sau critic cultural, dar, de fapt, 

aproape toate cărțile sale au fost istorii, de la History of Madness la History of Sexuality. In anul 

1969, când Collège de France i-a cerut un titlu pentru catedra, alegerea lui Foucault a fost 

profesor de Istoria Sistemelor de Gândire.  

De-a lungul carierei sale, Fouault descrie o metoda de analiză a sistemelor de gandire ca 

o istorie a punctelor focale ale experientei pe care le studiază de-a lungul a trei axe: i) axa 

cunoasteri, a regulilor care guvernează practicile discursive care determina ce este adevarat și ce 

este fals; ii) axa puterii sau rationalizarile prin care cineva guvernează conduita altora și iii) axa 

eticii sau a practicilor prin care un individ se constituie pe el insuși ca un subiect. Aceasta analiza 

permite identificare pozitiilor subiectului in discurs intr-o perioadă istorica (Arribas-Ayllon și 

Walkerdine, 2017, p.111-112). 
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Pentru a analiza straturile complexe ale discursului, Foucault dezvoltă metodologiile 

istorice ale archeologiei și genealogiei. O bună parte din activitatea sa academică a consacrat-o 

dezvoltarii noi sale metodologii numită arheologie „în virtutea nevoii sale de a descoperi 

structuri de sub suprafețele deschise unui control istoric obișnuit” (Gutting, 1989, p. 102). 

Archeologia foucauldiană este dedicată examinari regulilor, practicilor și sistemelor care 

guvernează aparitia afirmatiilor considerate a fi adevărate, in timp ce genealogia exploreaza 

originile și contigentele istorice care conduc la formarea discursurilor. De fapt, ambele metode 

au fost utilizate de Foucault pentru a analiza relația dintre cunoaștere și putere. Astfel, 

archeologia foucauldiană examineaza condițiile istorice care au modelat cunoașterea și discursul, 

concentrandu-se pe regulile ce guverneaza ce trebuie spus și gandit intr-o anume perioada 

istorica, pe cand genealogia foucauldiana investighează condițiile istorice care au dat nastere la 

forme particulare ale cunoasterii și puteri evidentind originea lor din viata de zi cu zi.  

Foucault face o prezentare detaliata a metodei archeologice in The Archeology of 

Knowledge (1972). El subliniază ca acest tip de analiză a discursului este important deoarece 

oamenii nu experimentează un discurs în ansamblu, ei văd doar bucăți din el în funcție de propria 

lor poziție, ca un șir în țesătura discursului. Arheologia pune împreună aceste bucați pentru a 

constitui o hartă a discursului, care se numește formațiune discursivă. Este vorba de o tehnică 

metodologică care funcționează atât cu texte (de exemplu, date scrise, vorbite sau de observație) 

cât și cu practici. Archeologia functioneaza la alt nivel decat cel al hermeneuticii, ea cauta sensul 

enunțurilor și acțiunilor individuale (Gutting, 1989, p.12). 

Ideia cheie a metodei arheologice este ca sistemul gandiri și cunoasteri, adică epistemele 

și formațiile discursive, in terminologia foucauldiana, sunt guvernate de reguli, dincolo de cele 

ale gramaticii și logici, care operează in afara constiinței indivizilor și definesc un sistem ale 

posibilitatilor conceptuale ce determină granițele gandiri intr-un domeniu dat și intr-o perioada 

dată.  Archeologia a fost o metoda esențiala pentru Foucault din cauza ca persupune o 

istoriografie care nu se bazeaza in principal pe constința subiecților individuali, ci opereaza la un 

nivel inconstient.  

Referindu-se la discurs, Foucault nu se refera la utilizarea limbajului precum un text, 

vorbire sau performanța lingvistica, ci la reguli, diviziuni și sisteme ale unui corp particular de 

cunoastere. Astfel discursul este o expresie a instituționalizari cunoasteri, precum discursul in 

diferite discipline ale stiintei, dar și tehnicile și practicile prin care obiectele, conceptele și 
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strategiile sunt formate. In acest sens, intelesul nu este legat de structura interna a limbajului, ci 

de condițiile externe ale expresiei lui (Arribas-Ayllon și Walkerdine, 2017, p.114-115). Prin 

aceasta metodă care presupune operarea cunoașteri dincolo de constiința lui, archeologia mută 

subiectul din pozitia centrală in productia cunoașteri. Scopul este de a produce un fel de text 

măreț, uniform, care nu a fost niciodată articulat până acum și care dezvăluie pentru prima dată 

ce a „însemnat cu adevărat” oamenii nu numai în cuvintele și textele lor, in discursurile și 

scrierile lor, ci și în instituțiile, practicile, tehnicile și obiectele pe care le-au produs (Foucault, 

1972, p. 118). 

Metoda genealogică reprezinta o schimbare de focus in analiza istorica a discursurilor. Ea 

incepe odata cu publicarea cartii „Discipline and Punish” (1977). Daca pentru Foucalt 

archeologia insemna o metodă de cercetare și analiză in istoria gandirii care sapă in trecut 

descoperind urmele discursive ale unor perioade istorice distincte și reasablându-le ca pe tot 

atâtea straturi distincte, fiecare prezentând propriul său model structurat de afirmații, propria sa 

ordine de discurs, fiecare o structură epistemologic distincta, o epistema, genealogia reprezinta o 

ruptură cu aceasta pozitie și accentul este pus pe descendenta și emergenta și modul in care 

contigentele acestor procese poate reprezenta o scriere a „istorie prezentului”. Genealogia a fost 

pentru Foucault o metoda de scriere critica a istoriei, o modalitate de a utiliza materialele istorice 

pentru o reevaluarea a valorilor in prezent (Garland, 2014). Istoria prezentului implică analiza 

fenomenelor sociale contemporane prin examinarea originilor lor istorice și a dinamicii puteri 

care le-a modelat. Nu este vorba doar de studierea trecutului în sine, ci mai degrabă de utilizarea 

analizei istorice pentru a înțelege prezentul și a contesta potențial narațiunile și structurile de 

putere dominante. 

Genealogia foucauldiană nu însemna trasarea unei istorii familiale liniare. Dimpotrivă, 

era o metodă de analiză istorică axată pe înțelegerea modului în care conceptele, practicile și 

structurile de putere actuale au apărut prin procese istorice și sociale specifice. Este o modalitate 

de a analiză cum lucrurile au ajuns să fie așa cum sunt, dezvăluind forțele contingente și adesea 

contradictorii care le-au modelat, mai degrabă decât să presupunem că sunt naturale sau 

inevitabile. In loc de a cauta narative exceptionale sau progresie liniara, genealogia se focuseaza 

pe evenimentele locale, specifice și pe relațiile de putere care au modelat prezentul. Ea este o 

forma distinctă a cunoasteri. Aceasta cere o muncă răbdatoare și meticuloasă de cercetare a 

tuturor documentelor și a practicilor institutionale și sociale și focalizarea pe relatiile de putere și 
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transformare a indivizilor. Unul din scopurile principale este de a evidentia modurile specifice in 

care institutiile sociale, formele de recunoaștere și modurile de viata au influenta lor asupra 

oamenilor (Scott, 2014, p.165).  

In capitolul urmator, Archeologia discursului terapeutic, și in capitolul patru, Genealogia 

discursului terapeutic, voi discuta cum se aseaza discursul terapeutic privit prin metodele de 

analiza foucauldiene. Pentru mine, simpificand și utilizand metaforele din archeologie, geologie 

și din genetica, archeologia este metoda decopertării și descoperiri „epistemei”, in cazul nostru a 

conceptelor care constituie discursul terapeutic, iar genealogia este metoda de secventiere a 

ADN-ului acestor episteme pentru a gasi precursorii și formele incipiente ale acestor concepte 

de-a lungul istoriei; pană unde putem merge inapoi in timp ca să gasim primul fragment de ADN 

care ne amintește de cel de astazi.  
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Cap. 3: TENTATIVA DE ANALIZA ARHEOLOGICA 
FOUCAULDIANA A DISCURSULUI TERAPEUTIC  
 
 
Michel Foucault asa cum il stiu astazi 
 
Se spune că Michel Foucault este numele cel mai mentionat după cel al Bibliei! Conform 

citărilor inregistrate de Google Scholar, Michel Foucault apare citat astăzi de 1.361.000 ori, cu 

peste 70% mai multe decat oricare autor in istorie. In anul 2000 el era citat de 1.026.230 ori (O’ 

Farrell, 2025). După estimările făcute de New York Times in 2005, lingvistul Noam Chomsky, 

probabil cel mai de seama intelectual al timpului nostru, era citat de 514.316 ori. Astfel, Michel 

Foucault se plasează cu de 2,72 ori mai multe citari decat Chomski, savantul in Inteligența 

artificială Goeff Hinton cu de 1.60 ori peste Chomsky, Eric Lander, unul din principali 

cercetători ai Human Genom Project cu de 1.37 ori peste Chomsky, iar filozoful Hannah Arendt 

este doar la 0,72 față de cele 514.316 citări ale lui Chomsky (după 

https://www.astralcodexten.com/p/your-book-review-how-language-began). Această poziție nu 

se datoarează faptului că a fost cel mai prolific autor și nici faptului că lucrările lui au contribuit 

in mod hotarator la foarte multe alte lucrăari știintifice. Greer (2004) găseste că lucrarile lui 

Chomsky au contribuit la 1100 publicatii pe cand cele ale lui Foucault la doar cu puțin peste 400.  

O analiză mai laborioasă intreprinde Dewery (2015) care cercetează lucrările care il 

citează pe Foucault și care au fost publicate intre anii 1990 - 2015. El inventariază 105 reviste 

stiintifice și a găsit că 65 de reviste cu 886 articole fac referire specială la Foucault. Dintre 

acestea, 188 de articole se referă mai ales la doua dintre cele mai faimoase carti ale lui Foucault: 

The Archaeology of Knowledge, cu 123 de articole și The Order of Things, cu 37 articole in care 

el trateaza metoda lui de analiza arheologică și genealogică a discursului.  

Cum se poate explica această situație? Cei mai mult exegeti consideră că Michel Foucault 

a fost un filozof și critic social nonconformist, un ganditor nesistematic, uneori contrazicandu-se 

pe el insuși in același text, cu un stil radical, iconoclastic de gandire, critic al societații, istoriei și 

al puterii și opresiunii in general. Din 1970 a deținut o catedra la College de France și a livrat 

cursuri cu audiență deschisă, pană aproape de moartea lui. Cea mai importantă contribuțtie a fost 

legată de teoria lui referitoare la relația dintre putere, cunoaștere și discurs, la istoria bolilor 

psihice, la nașterea medicinei clinice, la analiza societatii neoliberale. Se poate spune și ca a fost 

un activist politic și chiar un luptator stradal, considerand aparițiile lui la manifestarile politice 
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ale vremi.  Lucrările lui continuă să fascineze și să inspire activități academice in diferite 

domenii precum sociologia, istoria, studii culturale, politologia, medicina sau psihologia.  

La 40 ani de la moartea lui, Michel Foucault incă ne vorbeste prin glasul social-media și 

al atator discipoli ai săi. Intr-unul din ultimele lui cursuri el afirma: „Obiectivul meu, de mai bine 

de 25 de ani, a fost să schițez o istorie a diferitelor moduri ale culturii noastre prin care oamenii 

își dezvoltă cunoștințe despre ei înșiși” (citat dupa Shackell, 2024). El nu clama corectitudinea 

obiectivă a cărților lui, pe le numea „fictiuni” cu o valoare de adevar și continua „Eu nu scriu o 

carte pentru ca ea să fie ultimul cuvânt...scriu o carte pentru ca alte cărți să fie posibile, nu 

neapărat scrise de mine.” (citat dupa Shackell, 2024). 

Referindu-se la multitudinea de articole și cărți inspirate de opera lui, unii se intreabă 

dacă nu este vorba de "prea mult Foucault". Un raspuns la aceasta intrebare este că lucrarile lui 

au incă un impact asupra dezbaterilor academice actuale și ca el a devenit „viral”.  

Un lucru interesant despre felul cum cercetatori diferiți vorbesc despre opera lui Foucault 

relevă teza lui Devery (2015). El arată că există o tendință mai mare de a infațișa ideile lui 

Foucault decat de a vorbi despre opera lui. În locul utilizării vizibile și directe a operelor lui 

Foucault, acest studiu a găsit dovezi ale unei preferințe generale aparent puternice pentru sursele 

secundare care discută ideile foucaultiene, mai degrabă decât lucrările originale ale lui Foucault, 

chiar și în rândul unora dintre acei cercetători care sunt probabil versați în Foucault (Devery, 

2015, p. 55-56 si 58-62). 

Michel Foucault a fost o personalitate foarte complexă și un intelectual foarte rafinat, dar 

dincolo de aceasta el a dorit să fie anonim. El spunea in The Archeology of Knowledge (1972): 

“nu intreba cine sunt eu…si, la fel, nu-mi spune sa fiu” (citat reprodus din Dean și Zamora, 

2021).  “A scrie pentru a nu avea chip” era ambiția declarată a lui Foucault, un om cu multe 

chipuri, care a dus multe vieți diferite și foarte compartimentate. Puțini oameni, dacă nu chiar 

niciunul, îi cunosc pe toți numeroșii Foucault care au coexistat. O dorință ambiguă de anonimat a 

caracterizat atât identitatea intelectuală, cât și cea personală a lui Foucault ((Masey, 2019, p.10 și 

12). Intr-un interviu acordat ziaristului Christian Delacampagne și publicat in ziarul Le Monde 

din 6 Aprilie 1980, Foucault declara: “Alegerea anonimatului… este o modalitate de a mă adresa 

mai direct potențialului cititor, singurei persoane care mă interesează aici. Din moment ce nu știi 

cine sunt, nu vei fi tentat să cauți motivele pentru care spun ceea ce citești: lasă-te purtat de val 

și spune pur și simplu: Așa este; asta este greșit, imi place asta; nu-mi place aia”. (interviu citat 
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de Masey, 2019, p.14).  In mod explicit el a refuzat să furnizeze date despre istoria sa personală 

și a dorit ca cărțile lui să fie privite fară legatură cu biografia lui. Intr-o conversație cu Emmanuel 

Le Roy Ladurie (1982), el spunea:  “Nu simt că este necesar să știu exact cine sunt. Principalul 

interes în viață și în muncă este să devii altcineva decât la început. Dacă ai ști când ai început o 

carte ce vei spune la sfârșit, crezi că ai avea curajul să o scrii? Ceea ce este adevărat pentru 

scris și pentru o relație de dragoste este adevărat și pentru viață. Jocul merită în măsura în care 

nu știm care va fi sfârșitul” (Masey, 2019, p.9).  

In interviuri cu diverși ziaristi Michel Foucault face unele dezvăluiri despre felul cum 

vedea el activitatea lui academică. Uneori spunea că se simte ca un experimentator in sensul că 

scriind află cum se schimbă el insuși. Alta dată, cu ocazia unui interviu cu Charles Russ in 1986, 

el declara: „Cineva care este scriitor nu își face pur și simplu munca în cărțile sale, în ceea ce 

publică... opera sa majoră este, în cele din urmă, el însuși în procesul de scriere a cărților sale. 

Viața privată a unui individ, preferințele sale sexuale și opera sa sunt interconectate nu pentru 

că opera sa îi traduce viața sexuală, ci pentru că opera include întreaga viață, precum și textul. 

Opera este mai mult decât opera; subiectul care scrie face parte din opera” (Masey, 2019, p. 6).  

Am ales toate aceste franturi din spusele lui Michel Foucault pentru a infățisa 

personalitatea sa aparte și sclipitoarea lui inteligența. Poate ca toate acestea îl fac să fie asa de 

“viral” in sensul epocii digitale de astăzi. Cand il citești pe Foucault este foarte greu să-l 

urmărești, și apoi, deodată inţelegi de unde a plecat și unde a ajuns și auzi tema și variatiunile ei 

și improvizatiile și digresiunile și tot jocul gândirii lui, el este ca muzica de jazz, trebuie să 

asculţi de mai multe ori, să ramai deschis, să lași de-o parte toate presupoziţiile, ca să înţelegi 

despre ce este vorba! 

O sa inchei cu cuvintele lui care au rămas mereu in sufletul meu: “Mi-ar fi plăcut să fie în 

spatele meu o voce (ce va fi luat cuvântul de mult timp deja, dublând dinainte toate cuvintele 

mele) care să spună: trebuie să continui, eu nu pot continua, trebuie să continui, trebuie să spui 

cuvinte, atâtea câte sunt, trebuie să le spui până când ele mă vor regăsi, până când ele mă vor 

rosti; ciudată nevoie, ciudată lipsă, trebuie să continui, poate că deja cuvintele m-au rostit, poate 

că m-au adus până în pragul propriei mele istorii, în faţa uşii care se deschide spre istoria mea; 

m-ar mira ca această uşă să se deschidă...(Foucault – L’Ordre du Discours, Galimard, 1971, 

versiune in limba romana de Ciprian Tudor, Eurosong & Book 1998). Aveţi răbdare, citiți-l și il 

veți accepta și, poate, in final, îl veți iubi. 
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Introducere in metoda arheologica foucauldiana a discursului 
 
Cand vobim de metoda arheologică foucauldiana nu ne referim la imaginea populara a 

unui arheolog care face săpături pentru a descoperi diferite urme ale civilizatiilor apuse. Așa cum 

remarca James Scheurich și Kathryn Bell Mckenzie, această metodologie de studiu a istoriei 

cunoașterii este una din metodologiile foucauldiene cea mai dificil de ințeles și cea mai dificil de 

aplicat. Pentru cei care vor să se inițieze in această metodologie, acești autori recomandă „sa se 

citeasca cu atenție și temeinic, de mai multe ori cele trei arheologii”: Madness and Civilization 

(1961/1988), Birth of Clinic (1963/1994) și The Order of Things (1966/1986) și apoi să se treaca 

la introducerea din The Archeology of Knowledge (1969/1972) care este o revizuire 

retrospectivă a metodologiei dar care nu este exact aceeași cu cea de care vorbește in celelalte 

trei cărti (Scheurich și Mckenzie, 2007, p. 1771).  

Arheologia foucauldiana este arheologia cunoașterii, unde ea este o metaforă folosită ca 

să arate că ceva se afla dedesubt și urmeaza sa fie descoperit dacă se vrea să se cunoască și 

ințelege ce este acolo. Intr-un interviu din 1966, Foucault definea arheologia astfel:  „Prin 

„arheologie” aș dori să desemnez nu exact o disciplină, ci un domeniu de cercetare, care ar fi 

următorul: într-o societate, diferite corpuri de învățare, idei filosofice, opinii cotidiene, dar și 

instituții, practici comerciale și activități polițienești, moravuri - toate se referă la un anumit 

„savoir” implicit specific acelei societăți. Aceste cunoștințe sunt profund diferite de corpurile 

formale de învățare (les connaissances) pe care le putem găsi în cărțile științifice, teoriile 

filosofice și justificările religioase, dar numai „savoir” este ceea ce face posibilă, la un moment 

dat, apariția unei teorii, a unei opinii, a unei practici” (citat din Scheurich și Mckenzie, 2007, p. 

1772). In această exprimare foucauldiană, „connaissance” este cunoasterea care se găsește in 

publicații academice, cărți și articole, rapoarte, disertații, conferințe, iar „savoir” include opiniile 

cotidiene atat ale oamenilor obisnuiti cat și ale instituțiilor și practicilor publice, este un fel de 

simț comun. Doar aceasta din urmă forma de cunoastere face posibilă apariția unei teorii, a unei 

opinii, a unei practici. Este ceea ce s-ar aplica și discursului terapeutic, el este un „savoir” pentru 

că este purtat de oamenii obișnuiți, se reflectă in moravuri, in practica instițuională, in mass-

media, in agendele politice, in literatura populară, in aspectele aparent banale ale vietii de zi cu zi 

și nu se suprapune exact pe discursul știintific psihologic, pe cunoașterea formală, academică, 

psihologică. In conceptia lui Foucault, traiectoria istorică a cunoașterii formale nu este o rafinare 
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progresiva sau o raționalitate in continuă dezvoltare, ci prezintă discontinuități, rupturi, 

fragmentări, in schimb „savoir”, in felul cum citesc eu teoria foucauldiană, adică simtul comun, 

are un parcurs istoric lin pentru că oamenii il dezvoltă unii cu alții, generații după generații. 

Prin metoda arheologică, scopul principal al lui Foucault a fost de a analiza critic modul 

in care oamenii gandesc și au dobandit cunoaștere; prin ea caută să identifice condițiile care fac 

posibilă cunoașterea. In The Order of Things Foucault afirma că arheologia este „o cercetare al 

cărei scop este de a redescoperi pe ce bază au devenit posibile cunoașterea și teoria; în ce spațiu 

de ordine s-a constituit cunoașterea; pe baza cărui a priori istoric și în elementul cărei 

pozitivități au putut apărea ideile, s-au stabilit științe, s-a reflectat experiența în filosofii, s-au 

format raționalități?...” (Foucault, 1966/1973, p. xxi-xxii). Răspunsul la aceasta intrebare se 

poate obtine printr-o analiza critică a „unităților” cunoașterii, pe care Foucault le numește 

discursuri (Karim, 2021). Arheologia este interesată de „cum au ajuns să fie acolo, prin ce 

mijloace sunt susținute în existență și cu ce efecte” (Webb, 2013, p.53). 

Foucault pornește de la  premiza că gandirea omului este legată inexorabil de limbaj și 

limbajul este o sursă de gandire in sine. Intr-o perioadă dată, într-un anumit domeniu, există 

constrângeri substanțiale asupra modului în care oamenii sunt capabili să gândească pentru că 

epoca respectivă impune reguli implicite, de care poate că nu suntem constienți, dar care 

modelează felul in care gandim. Dacă putem descoperi aceste reguli, vom putea vedea cum o 

constrângere aparent arbitrară are de fapt sens în cadrul definit de aceste reguli. (Gutting, 2005, 

p.32-33). Aceste reguli nu sunt cele gramaticale sau logice, ci sunt regulile materiale care 

delimitează granitele a ceea ce este spus intr-un domeniu anume. Astfel, arheologia foucauldiană 

nu este o teorie a cunoașterii in sens analitic epistemologic, ci mai curand o istorie a conceptelor, 

o incursiune asupra felului și condițiilor care generează formațiile discursive. Formația 

discursivă descrie regulile de bază ce determină ce poate fi spus, cand și cu ce autoritate intr-un 

discurs specific și intr-un timp specific. Aceste formații discursive nu sunt constituite de subiect, 

ci mai curand furnizează un loc in care subiectul vorbeste și cunoaște constrangerile formării 

discursive (Gutting, 2014, p. 14-15). Istoria conventională trateaza trecutul ca pe o poveste, o 

narațiune care este relatată din punctul de vedere al uneia sau mai multor persoane și presupune o 

continuitate și orientare spre scop a constintei umane și duce la o concluzie semnificativa din 

punct de vedere uman. Acest mod de abordare are o validitate superficiala pentru ca ignoră 

tocmai constrangerile formațiilor discursive care sunt dincolo de conștiinta oamenilor intr-o 
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anume perioadă istorică. Aceste constrangeri sunt sunt de fapt niste condții ale posibilului pentru 

gandire care sunt diferite istoric și care fac obiectul analizei arheologice foucauldiene. 

Dupa Gutting (2005, p. 33-34), in metoda sa arheologică, Foucault folosește alte două 

metafore: geologia și psihanaliza. Foucault le folosește atunci când vorbește despre „straturile 

sedimentare” (Foucault, 1972, p. 3) dezvăluite de tipul de abordare istorică pe care o propune. La 

fel ca geologul noi putem să descoperim și să intelegem straturile subiacente ale gândirii 

prezente și cum s-a ajuns aici. In metafora psihanalitică el arată că aceste structuri subiacente 

sunt parte a unui inconștient și că pot fi descoperite doar prin analiza evenimentelor lingvistice 

de care suntem conștienți. Metoda archeologică se ocupă de texte pe care le tratează nu ca pe 

niște documente, ci, ca un arheolog, ca pe niște relicve istorice care trebuie studiate ca atare 

(Foucault, 1972, p. 7). Foucault spunea ca scopul metodei arheologice este de a produce „un fel 

de text măreț, uniform, care nu a fost niciodată articulat până acum și care dezvăluie pentru 

prima dată ce au „însemnat cu adevărat” oamenii nu numai în cuvintele și textele lor, 

discursurile și scrierile lor, ci și în instituțiile, practicile, tehnicile și obiectele pe care le-au 

produs” (Foucault, 1972, p. 118).  

In cele ce urmeaza, eu voi ieși din albia unei analize arheologice foucauldiene a 

discursului terapeutic, a schimbarii culturale care a condus la aparitia culturii terapeutice, lucru 

care ar fi o intreprindere foarte complexă și dificilă pentru mine. In schimb, eu voi incerca doar 

să fiu un stratigraf care să evidentieze geologic, strat cu strat, apariția scrierilor și conceptelor pe 

care le asimilez cu epistemele foucauldiene, a conditilor care au facut posibile cuvintele care au 

fost spuse, de cine și cand și cu ce autoritate, cuvinte care astăzi formează discursul terapeutic. 

Ar fi vorba de a prezenta istoric, stratigrafic conditiile care fac posibil ceea ce poate fi cunoscut 

și spus într-o anumita epocă. Este cadrul fundamental care modelează modul în care o societate 

percepe adevărul, discursul și relația dintre cunoaștere și putere. Amintesc ca conceptul de 

epistemă se referă la cadrul fundamental al cunoașterii care definește condițiile care fac posibila 

cunoașterea și discursul într-o anumită perioadă istorică (Foucault, 1966/1973). După cum au 

remarcat mulți observatori, un fir care se regăsește în mod strălucitor în întreaga tapiserie a 

schimbării culturale este impactul tot mai mare și puternic al gândirii psihologice asupra modului 

în care noi, americanii, ne gândim la noi înșine și la lumea noastră socială. Acest impact se 

reflectă în studiile care documentează ascensiunea „omului psihologic” și „triumful 

terapeuticului” (Rieff [1966] 1987) a nașterii „omului narcisist” (Lasch, 1978), a statului 
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terapeuticc (Nolan, 1978), a modelarii selfului privat (Rose, 1989), a cultivarii vulnerabilitații 

(Furedi, 2003), a vocabularului și a discursului terapeutic (Illouz, 2008), a culturii terapeutice 

(Wright, 2008, Madsen, 2014), a politicii terapeutice Nehring, 2022), etc.   De-a lungul ultimei 

generații, cercetătorii au documentat și discutat în mod repetat apariția unei atitudini terapeutice 

marcată de o viziune asupra lumii excesiv de solipsistă și de creare a unui „sine” intrinsec 

subiectiv predispus la retragere și indiferență față de viața publică; o generație de „agenți liberi” 

care nu au nicio loialitate dincolo de sine. (Rich, 2004, p112, Amouroux și colab, 2023, p.237-

245). 

In cele ce urmează eu voi incerca in munca mea de archeolog foucauldian incepător să 

decopertez strat cu strat și să caut ca artefactele intelectuale găsite să nu fie alterate de 

comentariile sau ideile mele preconcepute. Pe acestea le voi lasă deoparte. Astfel, in ce voi 

prezenta, vor fi multe citate originale și sursa lor, ele sunt cele ce compun epistemele cunoașterii 

foucauldiene, și voi lăsa cititorului libertatea să facă comentariile și specualțiile pentru care va 

avea bunavointă.   

 

Philip Rieff - nașterea “omului psihologic” (1959 și 1966) 
 
Philip Rieff (15 dec. 1922 – i iulie 2006)  a fost un sociolog și critic cultural american, 

renumit pentru analizele sale profunde asupra societății occidentale moderne. A predat sociologia 

la Universitatea din Pennsylvania și la Universitatea din Chicago.  Se naște la aproximativ un an 

de la emigrarea in SUA a părinților săi, lituanieni-evrei.  A crescut într-un cartier sărac din 

Chicago unde tatăl său lucra ca măcelar. A inceput știintele politice la Universitatea din Chicago 

și a fost interesat de marxism și chiar de trotkism, dar din anii 1950 interesul lui s-a canalizat 

spre doctrina freudiană, foarte la moda in acea perioadă in SUA. În 1954 a terminat disertația  

doctorală cu titlul „Freud’s Contribution to Political Philosophy” la Departamentul de Științe 

Politice al Universității din Chicago. Ulterior, Rieff a obținut o bursă pentru cercetare 

postdoctorală, în cursul căreia și-a revizuit teza într-o monografie publicata in 1959: „Freud: The 

Mind of the Moralist”.  

În această carte, el a analizat textul freudian dintr-o perspectivă cultural-teoretică, 

prezentându-l pe Freud ca pe unul dintre părinții fondatori ai unei noi elite culturale. Această 

elită a întruchipat și a propagat o nouă ideologie culturală în care modurile de explicație politică, 

economică sau religioasă sunt înlocuite de cele psihologice. Lucrarea cuprinde o analiză a 
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receptării operei lui Freud în științele sociale americane și Rieff prezintă cum noțiuni cruciale ale 

gândirii lui Freud, precum cele despre libidou sau autoritate, au fost obturate de interpretări 

simpliste (Zondervan, 2005, p.15). Tot aici, Rieff pomeneste pentru prima oară de „omul 

psihologic”, creația principală a operei sale academice. El subliniaza rolul psihologiei in acest 

proces: „Psihologia a devenit o modalitate de a pune și de a aborda noi tipuri de întrebări 

fundamentale, cele ale omului psihologic: timpul a produs, din nou, un tip special adaptat pentru 

a rezista timpului. Era nevoie de o nouă disciplină care să se potrivească schimbarii. Psihologia 

freudiană, cu interpretările sale ingenioase ale politicii, religiei și culturii în termenii vieții 

interioare a individului și a experiențelor familiei sale imediate, a îndeplinit exact aceasta 

cerințe” (Rieff, 1959, p.4-5). 

Teoria lui Rieff despre apariția omului psihologic, prezentată pe larg in „The Triumph of 

the Therapeutic: Uses of Faith after Freud” (1966) a fost o contribuție deosebita, provocatoare și 

de neuitat la teoriile modernității și secularizării culturii, punand in lumina schimbările normelor 

culturale, ascensiunea abordărilor terapeutice ale vieții de zi cu zi, erodarea valorilor tradiționale 

și ascensiunea individualismului în societatea contemporană. In prefata la această carte Rieff 

scria: „Am încercat să spun ceva despre consecințele omului psihologic pentru societatea 

occidentală – dar nu chiar totul, căci nu consider avansul științelor sociale către o teorie a 

culturii suficient de sigur pentru a exprima o astfel de încercare. Cu toate acestea, evaluarea 

acestor consecințe m-a condus mai aproape de sarcina de a ajuta la dezvoltarea unei teorii 

adecvate a culturii ... acea problemă teoretică pe care o consider centrală în sociologie.” (Rieff, 

1966, p.xv). Ideea principala a carții sale este de fapt critica culturii moderne care a făcut ca 

terapia să triumfe și să apară omul psihologic, apariție care a fost anunțată și descrisă de Rieff in 

ultimul capitol al carții sale „Freud: The Mind of the Moralist” (Rieff, 1959). El considera ca 

acest capitol poate fi considerat ca o coda la această carte și indemna pe studenții săi să-l citească 

ca o contribuție independentă de restul cărți.  

Vorbind despre nașterea omului psihologic, Rieff ne amintește ca de-a lungul istoriei, 

pană la modernitate, au existat trei tipuri de idealuri de caracter ce au dominat civilizația 

occidentala: idealul omului politic, idealul omului religios și idealul omului economic. Idealul 

omului politic ni-l aduce antichitatea prin Platon care arata ca sănătatea și stabilitatea ordinii 

politice inseamnă o subordonare adecvată a pasiunilor fața de intelect, ceea ce duce la 

subordonarea celor care știu fata de cei care nu știu. Idealul omului religios este caracterizat de 
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doctrina creștina a naturii umane organizată in jurul așteptarii de a atinge credința ca formă 

superioară rațiunii, iar idealul omului economic este să se aline cu presupunerea că satisfacandu-

și nevoile inferioare, materiale, va simți o satisfacție generală a nevoilor superioare, spirituale 

(Zondervan, 2005, p.44-45).  Rieff crede că acest ultim tip, purtator al idealului economic s-a 

dovedit un tip de tranzitie, cu cea mai scurta viața și din mandatul său a ieșit omul psihologic al 

sec. XX, nu ca un copil al naturii, ci al tehnologiei. De la acest stramoș imediat, „omul psihologic 

și-a construit propria viata interioara” și vom recunoaste la el metehnele antecesorului, adică 

faptul că iși calculeaza cu atenție satisfacțiile și insatisfacțiile, considerand angajamentele 

neprofitabile ca păcate de evitat (Rieff, 1959, p.356). 

Modernitatea aduce cu ea omul psihologic. Rieff amintește că schimbarile fundamentale 

ale vieții pe care le aduce modernitatea ne fac martori la apariția unei percepții a lumii complet 

noi. Această lume este desacralizata, o lume fără o bază transcedentală. La mai bine de o suta de 

ani Nietzsche ne anunța: „Unde este Dumnezeu?”, a strigat el. „Vă spun eu! L-am ucis – tu și eu! 

Suntem cu toții ucigașii lui. Dar cum am făcut asta? ... Mai există un suis și un coborâș? Nu 

rătăcim ca printr-un nimic infinit? ... Dumnezeu este mort. Dumnezeu rămâne mort. Și l-am 

ucis!” (Nietzsche, 2001, p.119-120).  Rieff sustinea ca cultura moderna incearcă să se stabilizeze 

fără nici o referire la o ordine transcedentală a existenței, deși fiecare cultură iși are originea in 

idealuri ce apartin unei ordini sacre a existenței. El era ferm in a clama că orice cultură care 

incearcă să-și stabilească ordinea socială fără referire la o ordine sacră este sortită eșecului, ea 

trebuie numită anti-cultura. El ne sfatuia că este imperios necesar să recunoaștem că nu vom 

putea niciodată să separăm pe deplin profanul de aspectele sacre ale existenței; in moduri greu de 

cuprins, sacrul este ascuns in realitatea imediată (Rieff, 1993, citat din Zondervan, 2005, p.5). 

Mai tarziu, Rief isi nuantează poziția și afirma ca nici o cultura nu poate exista ca o entitate 

complet seculară. În ciuda tuturor încercărilor noastre de a o distruge, ordinea sacră nu va înceta 

niciodată să existe. Trăsătura tipică modernității este încercarea de a nega importanța ordinii 

sacre în cultură. Întrucât nicio cultură nu poate supraviețui pe această bază, afirmă Rieff, cultura 

modernă trebuie ea însăși să înceteze să existe: aceasta este situația culturală în care ne aflăm la 

începutul secolului XXI.  In acest context, psihologia și psihanaliza joacă un rol crucial în 

remodelarea percepției de sine și a valorilor culturale. Teza principală a lui Rieff susține că 

această schimbare a dus la ascensiunea a ceea ce el numește „omul psihologic”. Accentul central 

al vieții nu mai este aderarea la o ordine morală divină sau comunitară, ci mai degrabă urmărirea 
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bunastarii psihologice personale. Rieff susține că aceasta schimbare culturală spre o cultură 

terapeutică este caracterizată de o reorientare a valorilor, în care autorealizarea și fericirea 

personală devin scopul principal al existenței. Spre deosebire de omul religios, a cărui viață era 

definită de un angajament față de surse externe și adesea transcendente de semnificatie, omul 

psihologic se întoarce spre interior, spre sine. Această orientare spre interior este facilitată și 

încurajată de practici terapeutice care promit bunăstare personală și autoperfecționare, adesea in 

detrimentul obligațiilor comunitare sau morale. 

Bazat pe cartile lui Rieff, profesorul de filozofie politica de la Universitatea din Tulsa, 

SUA, Stephen Gardner, incearcă să creioneze cine este omul  psihologic și ne spune că de fapt 

acest tip este lentila prin care Rieff examinează revoluția culturală adusă de democrația 

neoliberală și terapeutizarea societatii. Revoluția culturală a  democrației produce nu doar o 

cultură nouă, pe care Rieff o numește, ci și un nou tip de om. Cultura populară, susținută de 

mass-media modernă și de piață, este habitatul natural al acestui om nou, a omului psihologic 

post-freudian. Acesta prosperă atat in viața privata cat și in domeniul public (Gardner, 2006, p.4). 

Mai departe Gardner ne oferă un portret plin de tușe groase și acide ale omului psihologic: 

„Omul Psihologic” al lui Rieff este un individ care este detașat moral de ordinea comunală și 

este transformat, cel puțin în propriul său psihic, în agentul liber propriilor sale actiuni, 

semizeul erosului și ambițiilor sale. Imaginați-vă un personaj care nu este nici în afara, nici 

deasupra ordinii sociale, dar care nu se simte acasă în cadrul ei, un individ social, dar asocial, 

incapabil nici să transceandă societatea, nici să se identifice cu ea.... relația sa cu societatea nu 

este negativă, ci mai degrabă călduță, ambivalentă, indepărtată, instabilă, potențial volatilă, 

caracterizată de un sentiment de disconfort posibil reprimat, dar niciodată eliminabil, o 

incapacitate de a accepta pe deplin orice autoritate puternică, comunitară sau de altă natură. 

Un astfel de individ este incapabil să găsească o satisfacție adecvată fie în binele comun, fie în 

ambițiile spirituale superioare ale culturii tradiționale, în artă, religie și filozofie... eviscerarea 

religiei și a tradiției și slăbirea legăturilor comunitare sunt înregistrate cu precizie seismografică 

în conflictele sale interioare, al„psihologiei” sale. În absența unei tradiții vitale, un astfel de 

individ este lăsat să se descurce singur, moral și psihologic. Fără magnetismul integrării 

comunitare, el este forțat să se creeze pe sine, să devină autorul „personalității” sale. Lumea 

modernă, însă, creează un individ pentru care cel mai înalt ideal este „sinele” însuși” (Gardner, 

2006, p.8). 
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Oricât de sofisticat intelectual ar parea acest om psihologic, el este antiintelectual. Oricât  

de  bisericos ar arata el se îndoieste de eficacitatea terapeutică a credinței. Oricât de  

 mult implicat ar fi în obținerea și posedarea lucrurilor, omul psihologic știe că satisfacțiile pe  

care dorește să le aibe in proprietatea sa, nu au un preț anume. Din aceste motive, el este  

profund sceptic față de ierarhia valorilor primite de la predecesorii săi imediați. Omul modern  

are dificultați enorme in a identifica idealurile și figurile ideale credibile care să-l ajute la  

directionarea vieții proprii, el a abandonat identificarea cu idealuri inalte pentru că aceasta  

identificare barează dorința lui de auto-exprimare. El reunță să gasească figuri cu autoritate, el  

incearcă să se elibereaza de o astfel de autoritate și de radăcinile ei religioase. Dar nu se   

 poate scutura complet de trecutul său. De fapt, are  obiceiurile tatălui său, omul  economic,  

este perspicace, studiind angajamentele neprofitabile ca fiind păcatele cel mai de evitat, păstrând  

in schimb un echilibru între satisfacțiile și insatisfacțiile sale, dar fără încrederea genială a  

strămoșului său imediat că suma se va ridica la ceva semnificativ și va justifica întreaga  

sa viață (Rieff, 1990, p.3-4). Dar descrierea cea mai aspră o face Rieff cand spune că „omul 

psihologic trăiește după idealul introspecției, o introspecție practică, experimentală, care duce 

la gestionarea propriei personalități. El s-a retras într-o lume unde eul este o forță armată 

capabilă să realizeze armistiții, dar nu pace...Omul psihologic a îmbrățișat idealul oriental al 

salvării prin manipulare auto-contemplativă... Acum el alege să se miște împotriva ultimului său 

inamic, sinele, în încercarea de a-l cuceri și de a-l asimila lumii așa cum este... Conștient în 

sfârșit că este bolnav cronic, omul psihologic renunta la căutărea predecesorilor săi pentru o 

doctrină vindecătoare. Experiența sa cea mai recentă, cea a lui Freud, îl poate învăța în sfârșit 

că fiecare vindecare trebuie să-l expună la noi boli” (Rieff, 1959, p.356-357).  

 Deși multi critici ai culturii vestice incepeau mai de mult să vorbească de influența pe 

care psihologia și in speicial psihanaliza o au asupra felului in care oamenii citesc lumea din 

afară și dinauntrul lor, nasterea omului psihologic, anunțata de Rieff, a fost un șoc care 

reverberează și astazi. Incă din 1965, sociologul Peter Berger remarca că psihanaliza a devenit 

parte a scenei americane și un mod de ințelegere a naturii umane și de ordonare a experientei 

umane pe baza acestei ințelegeri (Berger, 1965, p.27). Rieff ne invită să ne gandim la o societate 

dominată de idealuri psihoterapeutice in care psihanaliza este o expresie a unei tiranii populare, 

in care fiecare trebuie să aibe un confesor, fiecare trebuie să aspire să fie un confesor. Acesta este 

sensul reeducării psihanalitice despre care vorbea Freud. Fiecare poate, într-o oarecare măsură, 
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să se joace de-a terapeutul altora și nimănui nu i se permite să pretindă că poate vindeca sau fi 

vindecat definitiv. Rieff se intreaba: ce a cauzat această tiranie a psihologiei, legitimând 

preocuparea de sine ca cea mai înaltă cautare? „În parte, fără îndoială, este vorba despre eșecul 

individului de a găsi altceva de afirmat în afară de sine. Pierzându-și credința în lume, 

cunoscându-se prea bine pentru a se trata ca un obiect al credinței, omul modern nu poate avea 

încredere în sine; acest lucru, într-un mod negativ, îi justifică știința preocupării de sine. Deși 

lumea îi este indiferentă, egoul singuratic poate ici și colo câștiga ceva din ea” (Rieff, 1959, 

p.355-356). Tulburător! In prefața carti „The Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith after 

Freud”, Rieff (1966, p. vii) ii citeză pe Wright și Mejia cu o profeție: „daca caracterul dominant 

al sec. XX este ce intr-adevar Rieff numeste „omul psihologic” consecintele pentru societatera 

vestica sunt incalculabile” (Wright si Mejia, 1963, p.416-417). Aceasta profeție s-a implinit cu 

brio!  

 Cand a fost vorba sa spună care a fost scopul teoretic al lucrarilor sale, Rieff  a folosit 

urmatoarele cuvinte: „Am încercat să spun ceva despre consecințele omului psihologic pentru 

societatea occidentală – dar nu chiar totul, căci nu consider avansul științelor sociale către o 

teorie a culturii suficient de sigur pentru a exprima o astfel de încercare” (Rieff, 1966/1987, 

p.xv). Zondervan (2005) ne amintește ca teoria apariției omului psihologic se referă la istoria 

viziunilor asupra lumii sau la „psihoistoria occidentală”, așa cum o numește Rieff. Acest termen 

„psihoistorie” este un neologism care subliniază o viziune a istoriei culturale occidentale în care 

fazele succesive sunt marcate de o schimbare radicală în înțelegerea interacțiunii dintre individ și 

ordinea socială. Rieff descrie aceste schimbări ca schimbări ale „idealului de caracter” al unei 

culturi.  

Mă intreb, cu ce suntem datori și de ce vom rămane mereu datori lui Philip Rieff? Am 

găsit răspunsul cand, cu o anume ocazie, spunea că nu este nici teolog și nici terapeut, dar și-a 

luat in serios responsabilitatea de a teoretiza, adică de a conecta ceea ce este deja dat cu ceea ce 

vine in fața noastră, indiferent daca suntem treji sau nu. Ca sociolog, Rieff credea că are 

obligația, chiar mai mult decat istoria, care este insarcinată cu compunerea narațiunilor, de a 

arăta lumii gandurile vii care dau sens momentului prezent in virtutea presiunii acelui moment 

trecut (Imber, 2004, p.xxix). Ce mult se aseamană aceasta concepție cu teoria Foucauldiana a 

arheologiei. 
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Christopher Lasch - cultura narcisismului (1978) 
 
Christopher Lasch (1932-1994) a fost istoric și profesor la Universitatea din Rochester și 

s-a focalizat pe analiza critică a culturii și sociețătii americane, in special pe impactul pe care 

modificările politice și culturale ale sfarșitului de secol XX le-au avut asupra bunăstarii 

oamenilor și a familiilor lor. 

Trebuie spus de la inceput că schimbarea culturala a societații și transformarea ei intr-o 

ședința de terapie psihologica globală, suigeneris, in care orice problemă de existență este 

descrisă in termenii utilizați de psihanaliză, in special, nu a aparut de nicăieri in a doua jumatate 

a sec. XX. Lucrurile au evoluat treptat, odata cu răspandirea vocabularului psihologic și a 

strategiilor de terapie psihologică in discursul public și, pana la urmă, in simțul comun. 

Colonizarea vieții zilnice cu ideile psihologice a fost favorizată de desacralizarea societății și 

necesitatea de a găsi alte explicatii pentru tribulațiile existenței cotidiene. Cresterea preocupărilor 

referitoare la identitate, self și viața internă devenise deja un exercițiu constant care indica un 

declin cultural, o cultura a victimizarii și o preocupare narcisiacă vizand selful. Pe acest fundal 

apare și cartea lui Christopher Lasch “The Culture of Narcisism: American Life in an Age of 

Diminishing Expectations” (1979). 

In cartea sa, Lasch deplange folosirea excesivă a terapiei psihologice care a oferit 

oamenilor un refugiu pentru a se despinde de problemele sociale reale dar le ofera, in 

compensație, prilejul unei dezbateri nesfarșite a sinelui (Lash, 1979, p.30). Expertiza psihologică 

a promis gasirea celei mai bune soluții de a depăși tensiunile, delziluziile și anxietațile existenței 

cotidiene in lumea modernă. Ea a incurajat construirea unei personalitați preocupate de propria 

imagine, de validare exterioara, de satisfacerea propriilor nevoi. El scria: „Oamenii se plâng în 

zilele noastre de o incapacitate de a simți. Ei cultivă experiențe mai vii, caută să dea viață cărnii 

leneșe, încearcă să reînvie poftele sătule” (Lasch, 1979, p.11). 

Acest tip de personalitate prezenta o frica de rejecție, asteptări nerealiste, o prioritizare a 

propriilor nevoi și o versatilitate in relații,  toate acestea ducand la o căutare perpetuă de 

ranforsări ale stimei de sine și de gratificari exterioare. Lasch spunea că fiecare epocă iși 

dezvoltă propriile forme particularte de patologie, iar epoca moderna a condus la aparitția tipului 

narcisiac (1979, p.41), tot asa cum Rieff vedea aparitia omului psihologic. El considera 

narcisismul ca o condiție de grandoare și gol interior, în care persoana vede lumea ca pe oglinda 

sa. Narcisismul se dezvăluie în auto supravegherea compulsivă și în fanteziile de faimă, putere și 
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frumusețe. Latura sa întunecată este furia și invidia reprimate și tendința de a se angaja în relații 

superficiale și exploatatoare. „Noul narcisist este bântuit nu de vinovăție, ci de anxietate... 

Atitudinile sale sexuale sunt permisive mai degrabă decât puritane, chiar dacă emanciparea sa 

de tabuurile antice nu-i aduce pace sexuală. ...el cere satisfacție imediată și trăiește într-o stare 

de dorință neliniștită, perpetuu nesatisfăcută” (Lasch, 1979, p. xvi). 

 Analiza narcisismului cultural este facută de Lasch in siajul doctrinar freudian și astfel el 

considera că „popularitatea modului confesional mărturisește, desigur, noul narcisism care 

străbate întreaga cultură americană; dar mult mai bine încearcă, tocmai prin destăinuire, să 

atingă o distanță critică față de sine și să dobândească o perspectivă asupra forțelor istorice, 

reproduse sub formă psihologică, care au făcut ca însăși noțiunea de individualitate să fie din ce 

în ce mai problematică” (Lasch, 1979, p.17). Prin pseudo-insight asupra propriei condiții, in mod 

obisnuit infățisat in clișee psihiatrice, narcisistul lui Lach le utilizează pentru a se sustrage de la 

critică și pentru a evita responsabilitatea fata de propriile actiuni.  El considera că condițiile 

sociale predominante au scos la iveală aceste trăsături de personalitate narcisista, în grade 

diferite, la fiecare persoană. Astfel putem nota o anumită superficialitate protectoare, teama de 

angajamente obligatorii, dorința de a-și smulge rădăcinile ori de câte ori era nevoie, dorința de a-

și păstra opțiunile deschise, aversiune față de a depinde de cineva, incapacitatea de loialitate sau 

recunoștință (Lash, 1979, p.63-64).   

 Idea centrală în lucrarea lui Lasch este critica culturii terapeutice și a psihologizării, 

educaționalizării și, în general, academizării crescânde a vieții de zi cu zi. Niciun aspect al vieții 

contemporane nu a ramas imun la instituționalizarea și discutarea lui in public. In esența, cartea 

este o examinare critică a societătii americane de la sfarșitul sec. XX, argumentand că 

narcisismul a inlocuit valorile traditionale, a generat relații superficiale, a promovat 

individualismul și a obturat angajamente sociale și politice genuine. Nu pot să inchei fără un 

gand malițios despre ce ar crede și spune Lasch despre felul cum a evoluat omul narcisiac și 

imaginea lui de astăzi, cu exhibiția extremă de pe Facebook, Instagram sau Tik-Tok. De fapt, 

Lasch a identificat incă din timpul său rolul mass-mediei și a propagandei in construcția și 

promovarea omului narcisiac. El ne amintea că „noi traim intr-o lume a psesudo-evenimentelor 

și a quasi-informatiilor, in care aerul este saturat cu afirmatii care nu sunt nici adevarate și nici 

false, ci pur și simplu credibile” (Lasch, 1979, p.75). Specialisti in propagandă și reclamă evită 

să apeleze la emoții și se străduiesc să adopte un ton care este congruent cu calitatea prozaică a 
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vietii moderne, care să fie astfel egală cu existența celui caruia i se adreseaza. Ei stiu că adevărul 

parțial este un instrument mult mai eficace pentru a insela decat minciuna. Omul narcisiac are 

nevoie de promovare, are nevoie de  scenă și spectatori, imaginile acestea și aparențele lor 

domină societatea. Era de asteptat ca omul narcisiac să profite de aceasta oportunitate pentru a se 

oglindi in ea!   

 
James Nolan – „Statul terapeutic” și guvernarea la sfarșitul secolului XX (1998) 
 
James Nolan (1962 – 2020) a fost un remarcabil sociolog și antropolog American, a 

ocupat poziția de Washington Gladden 1859 Professor of Sociology la Williams College, 

Massachusetts, a fost recipientul a mai multor granturi de cercetare și premii, incluzant burse 

Fulbright și de doua ori “National Endowment for the Humanities fellowships”. In necrologul 

său din 20 august 2020 citim: “Robert James Nolan Jr a decedat după ce a suferit un declin 

continuu a stării de sanatate, urmare a unei boali neurodegenerative cu care a luptat mai multi 

ani. El a trait toata viata punand pe altii inaintea sa…” 

 In 1998, Nolan publică cartea sa „The Therapeutic State: Justifying Government at 

Century’s End”, care reprezintă un jalon important in dezvoltarea schimăbrii culturale a Americii, 

cultura terapeutică.  De la prezența experților psihologi, care depun mărturie în numele 

victimelor cu tulburări emoționale în jurisprudența civilă, la tratamentul terapeutic al infractorilor 

priviți ca „pacienți” în sistemul de justiție penală, la accentul pus pe sentimente, pe stima de sine 

în educația contemporană, la argumentele sentimentale ale Congresului American pentru 

protecția de către stat a bunăstării emoționale a copiilor, până la utilizarea limbajului terapeutic 

în retorica prezidențială. Nolan susține că cultura terapeutică a Americii a trecut recent dincolo 

de domeniul cultural al „simbolurilor și codurilor” pentru a pătrunde în instituțiile statului 

american modern. El priveste ascensiunea culturii terapeutice în termeni de funcționalitate, ca un 

„antidot la dificultatea vieții într-o lume extrem de mecanicistă” (Nolan, 1998, p. 19). Urmând 

istoriografia terapeutică consacrată, Nolan acceptă că forțele modernității au stimulat o mișcare 

de îndepărtare de un cod de înțelegere morală din secolul al XIX-lea, bazat pe autonegare și 

respect față de autoritățile existente în afara selfului, către o înțelegere autoreferențială, de 

elibere a selfului, în secolul al XX-lea (Loss, 2002). 

Nolan apelează la cinci studii de caz: jurisprudența civilă, justiția penală, educația 

publică, politica de asistență socială și retorica politică. Toate cele cinci studii de caz susțin 
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afirmația sa conform căreia etosul terapeutic a pătruns în interstițiile instituțiilor statului și a 

generat diferitele caracteristici ale acestuia (Nolan, 1998, p.280). 

 De la inceput, Nolan declară că „perspectiva terapeutică a devenit o parte de la sine 

înțeleasa a vieții de zi cu zi. Ea oferă culturii un set de simboluri și coduri care determină 

limitele vieții morale” (Nolan, 1998, p.2). El defineste mai multe caracteristici ale etosului 

terapeutic precum selful emancipat, etica emotivistă, noua clasă de preoti – psihologii și 

profesiile inrudite, patologizarea comportamentelor umane și tendința de victimizare. Toate 

acestea au condus la apariția statului terapeutic. 

Prin conceptul de self emancipat Nolan incearcă să ne prezinte cum selful s-a 

transformat. Daca in trecut selful trebuia abandonat, negat, sacrificat in numele credinței, astazi 

selful trebuie stimat, actualizat, afirmat și neingrădit.  Astăzi standardele culturale pentru 

judecata morală, reperele pentru acțiuni, înțelegerile de sine și instrumentele pentru navigarea 

prin viața de zi cu zi sunt înrădăcinate în self (ibidem, p.3-5). Această obsesie de sine duce la o 

„etică a emotivismului”, prin care sentimentele personale ocupă un loc central ca singura sursă 

posibilă de adevăr. Rezultatul este o credință în primatul autenticității personale, acum asociată 

cu dezvăluirea emoțională. A nu dezvalui, a nu exprima, înseamnă a fi în negare sau a fi 

necinstit. În acest sens, însăși noțiunea de onestitate este redefinită, deoarece baza onestității 

devine disponibilitatea cuiva de a fi în contact și de a-și exprima sentimentele (Lasch-Quinn, 

2004, p.5).  

Un alt atribut al culturii terapeutice este instituționalizarea sa formală în ceea ce Nolan 

numește „o nouă clasă preoțească”, armata de psihologi clinicieni, asistenți sociali clinicieni, 

psihiatri și alți consilieri și terapeuți care a crescut ca ciupercile, din anii 1960 și are acum 

autoritatea și rolul de a ajuta indivizii să înțeleagă viața în lumea modernă folosind termenii și 

aparatul explicativ al noului etos.  Faptul că un număr tot mai mare de indivizi au nevoie de 

această nouă formă de „mântuire” este favorizat de o situație socială în care comportamentele 

sunt interpretate pe baza sănătății sau bolii, mai degrabă decât pe baza faptului că acțiunile sunt 

bune sau rele, morale sau imorale, corecte sau greșite. Multe comportamente, interpretate 

odinioară printr-un cadru de referință religios, sunt acum privite în termeni de sănătate, ceea ce, 

desigur, face ca rolul practicienilor terapeutici să fie și mai important. Rolul „noului preot” 

depinde parțial de redefinirea comportamentelor umane în categorii patologice, mai degrabă 

decât morale. (Nolan, 1998, p. 8-9.). La toate aceastea se adaugă mentalitatea victimizantă care 
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reflectă o inclinație tot mai raspandită de a interpreta comportamentul in termeni psihologici 

clinici. Oamenii de astazi se considera victime ale trecutului lor abuziv și al unui mediu social 

opresiv. Indiferent că este vorba de familia de origine, scoala, casnicia, locul de muncă, etc. ei 

sunt din ce in ce mai predispuși să dea vina pe cineva sau ceva pentru orice dificultati cu care se 

confruntă (Nolan 1998, p.15).  

Trecand in revista toate aceste ipostaze ale etosului terapeutic, Nolan conchide spre 

finanul cartii: „Limbajul terapeutic ne permite să ne înțelegem pe noi înșine prin autocreare, mai 

degrabă decât prin căutarea adevărului. Ne oferă noi metafore și noi cuvinte  pentru a ne 

descrie și reinterpreta. Ca atare, înțelegerea de sine nu este limitată de referințe la lucruri 

din afara sinelui. Este în mare măsură autocreată și supusă unor noi creații” (Nolan, 1998, 

p.285) și mai departe: „Instrumentele terapeutice...poarta cu ele o anumita intelegere a 

individului, societatii și lumii...aceste instrumente ofera individului perspectiva eliberatoare de a 

se putea recrea pe sine” (Nolan 1998, p.306). 

 

Frank Furedi – cultura terapeutică și cultivarea vulnerabilitatii (2004) 
 
Frank Furedi este profesor emerit de sociologie la Universitatea din Kent, Anglia. S-a 

născut in 1947 in Ungaria iar părinții săi au emigrat in 1956 in Canada. Și-a apărat disertația de 

PhD in 1987 la Universitatea din Kent. Incă din anii studenției s-a afiliat internaționalei socialiste 

și a militat activ ca membru al partidului comunist. Ulterior, poziția lui ideologică s-a mutat spre 

una mai mult de centru, conservativă. El este considerat una din vocile cele mai citate in mass-

media din Marea Britanie. 

O să incep cu Kathy Wright care admira contribuția lui Frank Furedi la conceptul de 

cultură terapeutică și ne amintea că pentru el semnul distinctiv al acestei schimbări culturale este 

dat de narativele vulnerabilitații, de prezentarea unei slăbiciuni emoționale și de dezorganizarea 

sferei private. (Wright, 2008). Cu alta ocazie, ea prezintă justificarea lui Furedi referitor la 

vulnerabilitatea funciara a oamenilor din societatea de astăzi, afirmand că aceasta se datorează 

așteptărilor transmise prin normele culturale prevalente, norme care sunt imprumutate din terapia 

psihologică. Dar cea mai mare „realizare” a culturii terapeutice, din punctul de vedere a lui 

Furedi, ar fi slăbirea granițelor dintre sfera privată și cea publică, ceea ce afectează ordinea 

morală și viabilitatea culturii in sine (Wright, 2011, p.34-35).  
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Cu ocazia unei mese rotunde organizate de „Institute of Ideas” London, impreună cu 

editura Routledge, King’s College London și Sectiunea Body& Soul al revistei The Times din 22 

Noiembrie 2003, Michael Gove, Saturday Editor, The Times, exprima unele indoieli asupra unei 

teorii unificatoare care s-ar numi cultura terapeutică:  „Cred că Frank și mulți dintre vorbitorii de 

aici au adus în discuție o serie de puncte foarte bune în anumite circumstanțe individuale, dar 

sunt suspicios față de teoriile marii unificări, cum ar fi cea avansată de Frank, care încearcă să 

localizeze toate problemele pe care le vedem astăzi într-un anumit fenomen căruia îi putem 

atribui o etichetă ușoară cum ar fi cultura terapiei. Există motive pentru care indivizii nu mai 

sunt pregătiți să se complacă, în esență, într-o cultură a sacrificiului, există motive pentru care 

indivizii cred într-o cultură a gratificării instantanee, care nu au nicio legătură intrinseca cu 

cultura terapiei. Declinul criticilor, declinul valorilor comunității, declinul, în esență, al 

stoicismului tradițional nu are legătură doar cu ascensiunea culturii terapiei, ci și cu credința că 

putem cere gratificare acum și, prin urmare, legăturile de loialitate față de familia noastră, față 

de partenerul nostru sau orice altceva, pot fi dizolvabile instantaneu. Așadar, cred că este 

important să recunoaștem că unele dintre problemele sociale, indispozițiile sau pur și simplu 

schimbările pe care Frank le identifică, nu sunt atribuibile doar culturii terapeutice”. 

Cartea lui Frank Furedi „Therapy Culture: Cultivating Vulnerability in an Uncertain Age” 

care a apărut in 2004 a avut o mare audiență și a provocat multiple dezbateri. Ea este oarecum o 

continuare a unei lucrări mai vechi: „Culture of Fear: Risk-taking and the Morality of Low 

Expectation”, publicată cu doi ani mai devreme. Conceptul de cultură terapeutică, pe care-l 

lansează Furedi cu această ocazie, este un fel de piatră de hotar de la care vor porni mai departe 

considerațiile despre una din cele mai importante cotituri pe care cultura umană le-a facut, cea 

„terapeutică” (therapeutic turn).   

Incă de la inceputul cărții, Furedi afirma că astăzi limbajul emoționalismului este 

dominant in cultura populară, in lumea politică, la locul de munca, școli și universități și in viața 

de zi cu zi. Se poate spune că in aceste zile noi trăim intr-o cultura care ia emoțiile foarte in 

serios. Mai mult, atunci cand oamenii se descriu pe ei inșiși sau pe altii, ei spun ca sunt 

vulnerabili, aceasta fiind referința uzuală la starea emoțiilor lor. Aceasta este marca culturii 

terapeutice ce reprezintă nisa culturală pe care am construit-o. „Cultura terapeutica nu numai că 

influentează comportamentul individual dar și furnizeaza idiomul cultural prin care oamenii pot 

explica necazurile lor” (Furedi 2004, p.2).  
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Terapișitii și-au asumat rolul de experți in probleme emoționale și relaționale, iar 

autoritatea lor se bazeaza pe faptul ca ei pot descifra limbajul emoțional al selfului și să dea 

ințeles experienței intr-o lume inundată de etosul terapeutic. Orice eveniment al vieții noastre 

devine interpretat prin intermediul acestui vocabular. Termenii de stres, anxietate, adictie, 

compulsie, traumă, emoții negative, sindrom, crize, se referă la episoade normale ale vieții de zi 

cu zi. De la naștere, casatorie și parenting, de la pierdere, doliu, experiențele oamenilor sunt 

interpretate și capată o narare de acest fel. Una din contribuțiile culturii terapeutice este de a 

incuraja indivizii să dea sens episoadelor dramatice ale vieți lor prin termeni de sanătăte mentală 

precum depresie, stres, PTSD, vulnerabilitate. Pană și preoții sunt incurajați să-și asume un rol de 

terapisti și să utilizeze modelele explicative psihologice. Dupa episcopul Carey, „Hristos 

salvatorul” a devenit „Hristos terapeutul” (Furedi, 2004, p.17). Astfel, „cultura terapeutica a 

favorizat constructia unui self caracterizat prin deficit emotional și a unei persoane vulnerabile, 

iar tehnicile terapeutice au devenit un instrument de management al subiectivitatii” (Ibidem, 

p.21). Aceasta este cultura emoționalismului care a condus la reformularea problemelor sociale 

ca probleme emoționale.  

In afară de vulnerabilitate și emoționalism, in viziunea lui Furedi, cultura terapeutică mai 

are și alte caracteristici: reformularea problemelor sociale ca probleme emoționale, incurajarea 

confesiunii și erodarea granițelor dintre privat și public, declinul religiei și a normelor morale 

impărtășite, proiectul de auto-realizare și promisiunea de autonomie, fragilizarea identitații, 

căutarea recunoasterii sociale și a validării, precum și cererea pentru terapie și diagnostic.  

Furedi il citeaza pe sociologul german Ilrich Beck care considera că cultura noastră a 

forjat un climat unde lumea interna al individului a devenit locul in care problemele sociale apar 

și unde se doreste ca ele să fie rezolvate. Această schimbare a focusului de la social la viata 

intima a condus și la o reorientare a vieții intelectuale spre preocuparea cu selful. Rezultatul este 

că problemele sociale sunt percepute din ce in ce mai mult ca dispoziții psihologice, ca o 

inadecvare personală, vină, anxietate, confliecte sau nevroze (ibidem, p.24-25). Aceasta 

transformare a problemelor sociale și culturale in probleme psihologice este exprimata de Daniel 

Goleman in conceptul de inteligență emotionala, iar aceasta este valorizată mult in determinarea 

nivelului de success și realizare in viață (ibidem, p.28). 

In cartea sa Furedi continua afirmand ca stoicismul și tăcerea nu mai sunt vazute ca 

virtuți, ele au fost inlocuite de confesiune, de dezvăluirea publica a emoțiilor și a tuturor 
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neimplinirilor, frustrărilor de zi cu zi, ca un strigăt de ajutor, ca o cerere de acceptare și in final 

de terapie. A ține pentru tine ce este in sufletul tău este daunător iar confesarea lucurilor private 

este un semn de maturitate. A prezenta un suspin, o lacrima pe obraz este cel mai apreciat lucru 

astazi la TV, spune Furedi. La fel, a infățisa familia ca un mediu emotional toxic este de „bon 

ton”, iar relațiile in familie să fie prezentate ca patologice. Astfel s-a pus in lumină violența 

domestică, abuzul față de copii, harțuirile de tot felul, bullyingul, etc. (ibidem, p.72). A merge la 

terapie și a te confesa oferă „un sens de certitudine și sugerează o solidaritate morală recreată 

sub forma unei solidarităti psihologice” (ibidem. p.84). Eroziunea solidaritătii sociale, 

fragmentarea vietii de zi cu zi și pierdrea semnificatiei transcedentale, religioase, atasata pe 

codurile morale traditionale a dus la un sentiment de insecuritate, de ambiguitate și confuzie. Pe 

acest teren, terapia promite să dea răspunsuri la aceste cautari in viata, ceea ce-l face pe Furedi să 

exclame: „sentimentul de dezamăgire lăsat de incapacitatea religiei de a da sensuri 

transformărilor din viata moderna a fost inlocuit de promisiunile terapiei de a oferi un inteles 

vietii emotionale interne, de a duce oamenii in contact cu adevaratul lor self și astfel să 

reconstruiască o forma de spiritualitate in care individul este in centrul atentiei (Furedi, 2004, 

p.90). Ca și Christopher Lasch, Furedi remarca o schimbare spre auto-absorbție, auto-realizare și 

narcisism, lucru care legitimizeaza instrăinarea oamenilor unii fata de altii. Sa fii tu insuți este 

recomandarea cea mai frecventă in terapie.  

Toate acestea nu ar completa tabloul culturii terapeutice pe care Frank Furedi ni-l face 

dacă nu am adaugă ca există tendința de a eticheta patologic necazurile individuale și căutarea ca 

prin aceste etichete să se obțină simpatie, recunoastere, validare și chiar beneficii secundare.  

Furedi dezavua aceasta tendință care distrage oamenii de la dezvoltarea prin proprie experiența și 

cultiva, in schimb, o afirmare intr-un climat formal apeland la doctor, psiholog, program de criză, 

etc. (ibidem. p.173). In felul acesta, cultura terapeutică furnizeaza oamenilor idei, sabloane, 

modele explicative prin care ei invată ce dorințe, dispoziție, ganduri sau sentimente trebuie să 

aibe, felul cum ei trebuie să-și afirme identitatea și interesele. Responsabilitatea este plasata in 

afara individului (ibidem, p. 175, 189).   

Nu cred ca există o mai bună incheiere pentru cartea lui Furedi despre cultura terapeutica 

decat cuvintele pe care le-s spus el intr-un interviu din 2006  dat lui Peter Saunders, directorul 

„Centre for Independence Studies” din Sidney, Australia, atunci cand a fost intrebat:  
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Peter Saunders: „Ați scris o serie de cărți care, la prima vedere, par foarte eclectice în 

temele lor — cultura terapiei, creșterea copiilor, declinul intelectualității, cultura fricii. Care 

este agenda dumneavoastră de bază? Ce stă la baza tuturor acestor scrieri?”  

Frank Furedi: „În zilele noastre, aspirația umană de a realiza idealul autonomiei 

individuale este respinsă ca un mit grotesc. Încercarea de a exercita autocontrol sau chiar 

control individual asupra propriei vieți este caricaturizată ca o boală a perfecționismului. 

Afirmații precum „Pot să rezist " sau „Pot să o fac” sunt stigmatizate ca fiind produse ale unei 

culturi macho depășite. În schimb, suntem întotdeauna încurajați să „ne recunoaștem 

slăbiciunile”, suntem incitați să ne facem griji cu privire la stres și durere emoțională. Suntem 

chiar prea slabi pentru a munci din greu. Termeni precum „cultura orelor lungi de muncă” și 

„echilibrul dintre viața profesională și cea personală” sunt folosiți pentru a sublinia cât de mult 

suferim din cauza muncii”. (Policy: A Journal of Public Policy and Ideas, 2006). 

 
Eva Illouz - cautarea salvarii selfului modern (2008) 

Eva Illouz, s-a născut la 30 aprilie 1961 in Fes, Maroc iar in prezent este profesor de 

sociologie și antropologie la Hebrew University din Jerusalem și directoare de cercetare la 

L’Ecole des Hautes Etudes et Sciences Sociales din Paris. S-a mutat cu părinți in Franța la varsta 

de 10 ani unde a urmat liceul și apoi sociologia, comunicațiile și literatura la Universitatea din 

Paris, ca mai apoi să obțina un master in comunicații la Hebrew University din Jerusalem și un 

PhD din Comunicatții și studii culturale la Anneberg School of Communication de la 

Universitatea din Pennsylvaniua in 1991. Ea este autoarea a mai multor cărți care au făcut valvă 

datorită subiectelor și a modului de abordare a identităti, relatiilor intre sexe, culturii terapeutice 

și societăti moderne. Dintre cărțile ei cele mai cunoscute amintesc: Consuming the Romantic 

Utopia: Love and the Cultural Contradictions of Capitalism (1997); Oprah Winfrey and the 

Glamour of Misery: An Essay on Popular Culture (2003); Cold Intimacies: The Making of 

Emotional Capitalism (2007); Saving the Modern Soul: Therapy, Emotions, and the Culture of 

Self-Help (2008); Why Love Hurts: A Sociological Explanation (2012); Hard-Core Romance: 

“Fifty Shades of Grey,” Best Sellers, and Society (2014); Why Love Ends: A Sociology of 

Negative Relationships, (2018); Emotions as Commodities: How Commodities Became 

Authentic, (2018); Unloving: A Sociology of Negative Relations. (2018); Happycracy: How the 

Industry of Happiness controls our lives, (2018); The End of Love: A Sociology of Negative 
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Relations (2021); The Emotional Life of Populism: How Fear, Disgust, Resentment, and Love 

Undermine Democracy, (2023), si Explosive Moderne: Eine scharfsinnige Analyse unserer 

emotionsgeladenen Gegenwart (2024). 

In multe privințe ea este autoarea mea preferată, deși trebuie să recunosc că nu 

impărtăsesc multe din ideile sale politice, iar cartea ei Saving the Modern Soul: Therapy, 

Emotions, and the Culture of Self-Help (2008) a reprezentat inițierea mea in subiectul culturii 

terapeutice și, mai apoi, motivația de a incerca să scriu această carte. In 2022 Eva Illouz a fost 

clasată a 8-a cea mai influentă femeie din domeniul sociologiei din lume. 

 După cum spunea Amouroux și colab. (2023), Eva Illouz merită o atenție specială pentru 

că ea a analizat rolul jucat de psihologie in apariția „capitalismului emoțional” (Illouz, 2007) ca o 

crestere a interpenetrari economiei și intimanței, a auto-interesului strategic și a reflectivității 

emoționale. Felul cum privește cultura terapeutica a mers mai departe față de alți cercetători in 

două moduri: mai intai nu a luat acest “idiom cultural” ca de la sine ințeles și in al doilea rand a  

analizat felul cum au circulat, in familie și locurile de munca, aceste narative și care au fost 

premizele culturale și instituționale care a favorizat aceasta (Illouz, 2008, p.238). 

 Ole Jacob Madsen (2020) in lucrarea lui despre perspectivele istorice ale culturii 

terapeutice, capitol din lucrarea monumentală The Routledge International Handbook of Global 

Therapeutic Cultures, este mult mai tranșant in aprecierea contribuției lui Eva Illouz și spune că 

ea este printre cei puțini care au tăiat cordonul ombilical față de mostenirea lăsată de Philip Rieff. 

El argumentează prin faptul că Illouz, studiind cum a triumfat etosul terapeutic,  a atras atenția 

asupra mecanismelor fundamentale ale culturii, cum semnificațiile sunt produse, cum sunt 

intrețesute cu fabrica socială, cum ii ajută pe oameni in viața lor zilnica, in interpretarea proprie 

și in relațiile lor cu alți, cum depăsesc incertitudinile lumii moderne și, nu in ultimul rand, a 

explicat felul cum oamenii obisnuiți continua să fabrice narative terapeutice: „Există o pregantă 

ironie in discursul terapeutic. Cu cat mai multe cauze ale suferințelor sunt plasate in self, cu atat 

mai mult selful este ințeles in termeni negativi și mai multe tulburări ale selfului sunt generate. 

Din cauza acestor narative, explicand și etichetand dificultățile selfului, selful este invitat să se 

conceapă pe el insuși ca fiind afectat de probleme psihologice și emoționale” (Illouz, 2008, 

p.246). 

Ce vreau să evidențiez mai intai este insăși motto-ul acestei cărți, propozitie care vorbește 

de la sine despre ceea ce Eva Illouz vrea să ne spuna: „Tragedia spiritului modern constă in 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 61

aceea că a “rezolvat” enigma universului” doar inlocuind-o cu enigma lui insuși” ( din 

Alexandre Koyre: Newtonian Studies, 1965, London: Chapman & Hall).  

In cartea Saving the Modern Soul Illouz ne arată cum  persuasiunea terapeutică a devenit 

o presiune sociala modernă pentru fiecare din noi și pentru instituțiile publice prin care invățăm 

un limbaj și modele de expresie pentru self, ne stabilim dezideratele, vorbim de trecut și ii 

judecăm pe alti. Persuasiunea terapeutica este prin excelența modernă și participă la problemele 

pe care le-a adus modernitatea: birocratizarea, narcisismul, construcția unui self fals, controlul 

vieții de către stat, colapsul cultural și al ierarhiilor morale, privatizarea intensă a vietii cauzate 

de organizarea sociala capitalistă, golirea selfului modern de relațiile colectiviste, supraveghierea 

pe scară largă, expansiunea puteri statului și a legitimizari acesteia, cultivarea vulnerabilițătii 

personale și a „societătii la risc” (Illouz, 2008, p.1-2). Aceasta persuasiune se exercită prin 

discursul terapeutic, numit și „discurs psy”, care a infuzat discursul public și instituțional și, 

ulterior, a colonizat simțul comun.  

Asa cum am prezentat in paragrafele anterioare, criticii sociali ca Philip Rieff, 

Christopher Lasch, James Nolan sau Frank Furedi au subliniat că apariția lumii terapeutice este 

expresia declinului autonomiei culturii și a valorilor, la care Eva Illouz adauga o formulare 

tulburatoare: „Nemaifiind capabil să creieze eroi, valori și idealuri culturale, selful s-a retras 

intr-o carapace, inlocuind conținutul cu narcisism” (ibidem, p. 3). Terapia a devenit un loc in 

care ne „inventăm”, ne „rescriem” pe noi inșiși, vorbim de ce nevoi avem și facem cunoscute 

dorințele reprimate, și dezvăluim ganduri pe care le categorisim și controlam in speranța unei 

eliberări. Aceste practici de auto-cunoastere au o valoare atat epistemologică cat și morală. In 

spatele ei, terapia a devenit o „tehnologie politică a selfului”, o guvernabilitate cum spunea 

Folucault, un instrument folosit și incurajat in cadrul general al rațiuni politice a statului, scopul 

său fiind de a emancipa selful ceea ce face individul mai gestionabil și disciplinat (ibidem, p.3).   

O caracteristică specială a discursului terapeutic este prezența unui stil emotional comun 

atat la cei ce generează acest discurs cat și la cei care il consumă. Illouz defineste acest stil 

emoțional o combinație dintre o cultura precocupată de anumite emoții și de anumite tehnici 

specifice, lingvistice, stiintifice sau ritualuri terapeutice. Acest stil emotțional este vizibil cand o 

nouă „imaginație interpresonală” este furmulată, adică, un nou mod de gandire despre relațiile 

selfului cu alții, imaginand situațiile și implementandu-le in practică. Acest stil se prezintă ca un 

nou lexicon de conceptualizare și discutare a emoțiilor și a selfului și de noi căi de gestionare a 
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vieți emotionale (ibidem, p.14). As face o paranteză și as spune ca Eva Illouz a avut o predilecție 

de a comenta importanta emotiilor in viata oamenilor. Multe din carțile ei vorbesc despre rolul 

emoțiilor in relațiile romantice și cum ele sunt gestionate și manipulate in societatea modernă 

(Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, 2007; Why Love Hurts: A Sociological 

Explanation, 2012;  Unloving: A Sociology of Negative Relations, 2018; The End of Love: A 

Sociology of Negative Relations, 2021, etc.) dar cea mai importantă contributie, care se leagă de 

subiectul nostru, o are in cărtile: Emotions as Commodities: How Commodities Became 

Authentic, Routledge (2018) și The Emotional Life of Populism: How Fear, Disgust, Resentment, 

and Love Undermine Democracy, Polity Press (2023). Cu această ocazie ea ne spune că nu crede 

că emotia este o forță oarbă, separată de judecată și cunoastere, innascută și, in esența, interioară, 

ci, din contra, emoția poate fi descrisă ca ecologică deoarece poate fi plasată in contextul in care 

apare și unde se vede că este conectată de alte dimensiuni majore ale vieții noastre, precum 

percepție, credință, judecată, motivație, acțiune. In continuare, Illouz aseamănă emoțiile cu orice 

ce altă „marfă” care se poate consuma sau tranzactiona, deci o considera o comoditate și o 

numeste „emoditate”. Dupa ea, societatea capitalistă modernă ar da naștere unei intensificări a 

vieții emoționale, unei invazii a emoției in sferele activității socio-economice de consum și de 

producție din care ea fusese absentă până atunci, astfel încât oamenii ar cumpăra acum bunuri 

pentru a stârni sau transforma emoții (Illouz, 2018, p.10). Astfel, piața produce emoții, marfurile 

produc stari emoționale și, la randul lor, emoțiile și obiectele se co-produc reciproc. Dar emoțiile 

sunt ambalate in diferite considerente de sorginte morală sau politică și astfel anumite emoții 

detestate pot fi folosite pentru a indemna persoanele refractare sa-și adapteze cerințele la o ordine 

morală sau politică dezirabilă la un moment dat, adaptare care se face, bineințeles, prin 

persuasiunea terapeutică. Ca un critic social acerb, Eva Illouz mai vorbeste și de viata emoțională 

a populismului, de matricea emoționala a populismului pe care ea o considera bazată pe patru 

emoții: frica, dezgustul, resentimentul și iubirea de patrie (Illouz, 2023, p.162). Din interactiunea 

acestor patru emoții apare populismul, din exploatarea fricii fată de securitatea națională, față de 

ordinea stabilită, față de pierderea drepturilor civile (ibidem, p.49-54), din promovarea 

dezgustului prin incurajarea polarizării sociale, menținerea ierarhiilor sociale și a puritătii 

naționale (ibidem, p.59-61) sau a resentimentului care se naste din procesul de autovictimizare și 

de reinviere a traumelor trecutului și a dihotomiei: noi dinauntru versus voi din afară (ibidem, 

p.123). In fond, Illouz priveste spre emoții tot asa cum au facut-o și inaintașii ei, Rieff, Lasch, 
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Nolan sau Furedi pentru că nu poți vorbi despre cultura terapeutică dacă nu abordezi problema 

emoțiilor ca „baie de electroliză” in care innoată, se apropie sau se despart și se polarizează 

oamenii ca agenții sociali.  

Intr-un capitol aparte din Saving the Modern Soul  Eva Illouz ne vorbeste de felul cum 

vede originile discursului terapeutic, sau altfel spus, de ce discursul psihologic a devenit 

prevalent in cultura americană și apoi in tot spațiul cultural vestic. In primul rand ea il 

mentioneaza pe Freud care „a instilat imaginația contemporanilor lui cu metafore și narative 

care au făcut un pod intre practica specializată a psihologiei, neurologiei și medicinei și lumea 

populară și culturală, pe de alta parte” (Illouz, 2008, p.22), iar „medicalizarea” psihanalizei a 

facut ca medicii să devină prozeliții, promotorii și cei ce au dat legitimitate psihanalizei in 

societate (ibidem, p. 32). Ea condensează teoria lui Freud si a psihanalizei mentionand ca acestea 

au oferit noi modele narative care au dat sens și au modelat povestile de viața, au oferit o baterie 

de metafore pentru a cuprinde natura conflictului uman și s-au focalizat pe viața de fiecare zi 

pentru că este locul cel mai semnificativ unde selful este făcut și desfăcut. „Concentrându-se 

asupra unor astfel de evenimente banale, Freud a radicalizat amploarea schimbării culturale a 

vieții de zi cu zi, și a făcut-o conferindu-i o ‚strălucire’ fără precedent” (Illouz, 2008, p.38). In al 

doilea rand, ea discută despre apariția omului economic și a omul comunicator ca factori ai 

genezei și răspandirii discursului terapeutic. Dupa Illouz, capitalismul emoțional este un proces 

cultural prin care noi scripturi ale relatiilor economice sunt formulate și intrepătrunse cu scripturi 

emoționale. Se asistă la influenta reciprocă a discursurilor psihologice și economice in strategia 

de control emoțional și genernabilitate a selfului (ibidem, p.60-61). Al treilea factor menționat de 

Illouz ar fi ceea ce ea a numit „tirania vieți intime” (ibidem, p.105). Ea consideră că limbajul 

terapeutic a devenit limbajul privilegiat pentru discuția in familie și cu ajutorul lui selful a fost 

eliberat din structura opresivă a familiei. Mai mult, limbajul și vocabularul terapiei este foarte 

compatibil cu proiectul eliberarii femeilor din constrangerile tradiționale ale familiei și ale 

locurilor de munca; „psihanaliza a facut familia un obiect al cunoasterii și loc principal alo 

auto-emanciparii” (Illouz, 2008, p.121-123).  

Eva Illouz se intreabă de ce terapia a triumfat? Raspunzand, ea ne aminteste că 

perspectiva terapeutica a devenit o structură culturală acționand in micropracticile actorilor 

sociali mulțumită unui numar de factori: schimbările interne in teoria psihologică, 

instituționalizarea discursului terapeutic in stat, creșterea autorității sociale a psihologilor, rolul 
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companiilor de asigurare și industriei farmaceutice in reglarea patologiei și terapiei și utilizarea 

psihologiei in societatea civilă (ibidem, p.156).  

In continuare, ea identifică un numar de opt rațiuni pentru care narativele terapeutice au 

avut o rezonanța culturală așa de importantă (ibidem, p.183-186): i. narativele terapeutice se 

constituie intr-o structură generică care este mobilă și flexibilă, capabilă de a fi impartașită de 

cați mai multi oameni, creind o „comunitate a suferinței”, ii. narativele terapeutice abordează 

subiectul atat in postura de pacient cat și de consumator, ele amalgamand doua construcții 

contradictorii ale selfului: selful ca victimă a circumstanțelor sociale și selful ca autor și actor al 

propriei vieti; iii. ele vorbesc atat de evenimentele trecute care sunt incă prezente in memoria 

oamenilor cat și să conducă la o eliberare emoțională de viitor, chiar cu prețul rescrierii 

trecutului; iv. narativele emoționale exonerează persoana de povara morală de a fi vinovat pentru 

ce a trăit, replasează și redirecționează culpabilitatea morală pe alte persoane sau circumstanțe; v. 

ele permit reorganizarea experienței pe masura confesării ei in terapie, in grupuri de suport sau 

pe orice altă platformă care promite eliberarea și auto-dezvoltarea; vi. discursul terapeutic este o 

structură culturală contagioasă, usor transmisibilă și multiplicabilă pentru că poate fi reprodus 

usor și permite contribuții colaterale, este un limbaj accesibil, popular; vii. aceste narative sunt 

foarte convingatoare pentru că abordează idealul autoincrederii, auto-administrări, a bunăstari 

individuale și sociale; viii. „Poate cel mai important este că narativele terapeutice apar de la 

fapte prin care individul a devenit inserat intr-o cultură saturată de noțiunea de drepturi. 

Persuasiunea psihologică furnizează lexiconul și gramatica pentru a articula clamarea 

“recunoașteri”, clamarea că suferința privata a cuiva este demnă să fie recunoscută public și 

remediată. Ca și alte limbaje culturale, limbajul psihologic mixeaza emoționalitatea privată și 

normele publice” (Illouz, 2008, p. 185).  

O sa inchei cu concluziile lui Eva Illouz precum că discursul terapeutic a fost conduita 

culturală pentru schimbările sociale care s-au produs incepand din a doua parte a sec. XX. 

Această schimbare a fost reprezentată de codificarea limbajului și a normelor emotionale la locul 

de muncă și in familie, limbaj care a estompat granitele culturale ce separau și reglau sferele 

private și publice, masculinul de feminin, făcand din selful privat un narativ de spus public și 

consumat public (Illouz, 2008, p.238).  
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Kathy Wright - nasterea societati terapeutice (2011) 

Kathy Wright este profesor asociat la Departamentul de Sociologie al Universitatii La 

Trobe, Melbourne, Australia. A intreprins mai multe studii și a scris cateva lucrari de excepție 

privind discursul și cultura terapeutică, iar cartea ei The Rise of the Therapeutic Society: 

Psychological Knowledge & the Contradictions of Cultural Change (2011) a primit Raewyn 

Connell Prize, Special Commendation, premiu biennial pentru cea mai bună monografie de 

sociologie din Australia. Munca sa se concentrează pe activismul in schimbările sociale, 

anchetele istorice privind abuzul asupra copiilor, schimbarea conceptualizărilor copilăriei și 

schimbarea culturală către deschidere și dezvăluire a acestor probleme, mult timp ascunse. A 

rămas interesată de înțelegerea efectelor complexe și contradictorii ale răspândirii expertizei 

psihologice, atât din punct de vedere istoric, cât și în prezent.  

Kathy Wright, ca și Eva Illouz sau Ole Madsen, fac parte din noul val de cercetători care 

s-au aplecat asupra criticii culturii terapeutice și care „au tăit cordonul ombilical” fața de tradiția 

scrierilor lui Philip Rieff (Nehring și colab. 2020). Această generație de cercetători care au scris 

despre cultura terapeutica a constatat că teoreticienii timpuri ai acestei schimbări au văzut numai 

tendințele de depolitizare, nu și unele caracteristici pozitive ale ei. Astfel, Kathy Wright (2008) a 

arătat cum cultura terapeutică, rupand granițele tradiționale dintre viața publică și cea privată, a 

facut ca suferința oamenilor să fie mai acceptabilă social ceea ce a condus la creșterea relațiilor 

de ingrijire, lucru evidențiat de ea in comunitațile de maori din Australia. La fel, Eva Illouz 

(2008) a subliniat ca noi știm incă puțin cum și de ce cultura terapeutică a triumfat, ce suport 

oferă aceste narative oamenilor in viața de zi cu zi și dacă noi continuăm să tratăm 

psihologizarea societății cu o “suspiciune epistemologică”, noi vom avea numai o ințelegere 

parțială și fragmentată a acestui fenomen excepțional de complex.  

Cartea lui Wright, The Rise of the Therapeutic Society (2011), vrea să pună impreună 

cercetarile istorice, rădăcinile epistemologice, teoriile sociale și explicațiile fenomenologice ale 

terapiei psihologice ca fenomen social care participă in mod hotărator la construirea selfului 

modern, la forjarea unui nou tip de autoritate și guvernabilitate, la un not tip de credință și de 

asteptări. Aceasta este societatea terapeutică careia autoarea i-a identificat un numar de 

dimensiuni cheie și de procese centrale ca: destabilizarea genului și a selfului, legitimarea 

expertizei psihologice, intrevenția terapei profesionale in viața privată, difuziunea culturală a 

modelelor psihologice ale selfului reflexiv, ascendența tăramului emoțional și degradarea 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 66

granițelor dintre viata privată și cea publică. ‘Individul a devenit cognoscibil, suferința a 

capturat noi forme de recunoaștere, strategiile terapeutice au inceput să se ocupe de alienarea 

vieti moderne, terapia a fost legată de contradicțiile modernități insăși, de capitalismul 

consumatorist, de mass media, de raționalitatea birocratică și auto-interesul profesional” 

(Wright, 2011, p.16). Dar societatea terapeutica nu a venit de nicăieri! Samburii au fost puși 

devreme prin răspandirea cunoasterii psihologice, prin adeziunea rapida la conceptele și 

explicațiile psihanalitice și prin strategiile terapeutice care au găsit solul potrivit, acela al 

necesitatii unui model explicativ general care să ajute la gestionarea dilemelor fundamentale ale 

vieții moderne, de la problemele de sanatate mentală pană la dificultătile vietii curente. Aceste 

schimbari au fost remarcate cu multe decenii inainte și etichetate ca o revolutie culturală ce l-a 

făcut pe Martin Gross să afirme: “societatea contemporană psihologică este cea mai vulnerabilă 

cultură din istorie…pentru că cetătenii sunt dependenti de altii pentru a le spune ce este real sau 

fals…ei sunt dubitativi asupra propriilor emotii” (Gross, 1979, p.4). Și acesti “altii” care sa 

indrume apărut imediat: psihologii. 

In primele capitole ale cărtii, Kathy Wright face o trecere in revistă foarte minutioasă și 

ascutită a istoriei aparitiei societăți terapeutice și identifică multiplele ei fațete printre care, mai 

intăi, ne amintește de colapsul moral al societăți generat de inlocuirea traditionalei autorităti 

religioase și aparitia omului terapeutic, ceea ce Rieff numea „sfarșitul drumului istoric al 

spiritului vesnic”, poziționarea centrală a emotiilor in viața socială și politică, un fel de „etică 

emotivistă”, pierderea limitelor dintre ceea ce este public și ceea ce este privat și incurajarea 

ecloziunii unui sentiment pernicios de vinovătie. In al doilea rand ea ne vorbeste de cum 

schimbarea etosului protestant al auto-negării s-a transformat datorită terapiei in etosul auto-

gratificări, lucru care a furnizat un teren fertil pentru exprimarea capitalismului consumerist 

(Wright 2011, p.37). Fixatia cu viața emotională și promovarea personală reflectă o repudiere a 

trecutului și a cauzelor sociale și economice prezente. In schimb, retorica terapeutică promite 

consolarea tuturor frustrărilor și generarea unui sentiment de auto-imputernicire și auto-

autorizare. Focalizarea pe propriile potentialități, reautorizare personală, incurajarea propriei 

voci, au dus la construirea unei noi subiectivități construită pe interpretarea experientelor 

personale prin lentila psihoterapiei ceea ce include auto-inspectia, auto-problematizarea, auto-

monitorizarea și auto-transformarea. Toate acestea au găsit un nou motor de tracțiune in miscarea 

feministă care considera terapia și etosul terapeutic un mod de spargere a opresiunii de gen și 
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eliberarea socială. Feminismul a spus că psihiatria este ca și căsătoria, un instrument care 

controlează femeile prin dependența sau prin medicalizarea nefericiri lor și suprautilizarea 

diagnosticelor psihiatrice pentru etichetare pejorativă (Wright, 2011, p.50).  Mass-media s-a 

adresat cu predilectie femeilor prezentand date despre expertiza psihologică prin care să fie 

interpretată viața privată. Aceste mesaje, despre puterea transformativă a auto-reflecției, 

reimputernicirii și a confidentei, au fost interpretate ca o cunoastere care ar ajuta femeile să 

dobandească mai mult autonomie și siguranță in casnicie, o relatie mai buna in parenting și chiar 

o imbunătațire a expresiei corporale prin dieta și exercițiu fizic (ibidem, p.167).  

In capitolul 5, Kathy Wright ne vorbeste de fascinația oamenilor pentru terapia 

psihologică și evidențiaza faptul că in fiecare saptămană mai mult de jumatate de milion de 

oameni vor cauta o formă de terapie sau de consiliere in Australia anului 2022 (ibidem, p. 225). 

Aceasta se explica cu preocuparea contemporană cu selful și cu viața psihologică și reflectă 

schimbările din sfera personală care au generat, pe de-o parte, noi posibilităti de libertate dar și 

noi riscuri și dileme ale realizări personale, pe de altă parte. Ea ne oferea un citat din Marchall 

Berman: “Sa fi modern inseamnă să te afli intr-un mediu care iti promite aventură, putere, 

bucurie, crestere, transformare și lumea – și in același timp te amenintă să distrugă tot ce ai, tot 

ce cunosti, sau tot ce esti” (ibidem, p.225: citat din Marshall Berman,  All That Is Solid Melts 

into Air: The Experience of Modernity. London: Verso, 1983).  

In final, ea ne prezintă propriile reflecții despre “schimbarea terapeutică” modernă. 

Pentru Kath Wright, ca de fapt pentru majoritatea criticilor culturali și sociali, a fost evident că 

ascensiunea etosului terapeutic a mers mană in mană cu procesele care au căutat să clasifice și 

dirijeze populatiile, care au generat apoi o excesiva preocupare cu selful și care a fost asociată cu 

procesele de depolitizare. In plus fată de aceste efecte insidioase, ce trebuie relevat este și faptul 

că strategiile terapeutice au apărut ca răspuns la dilemele personale și sociale și se poate spune că 

ele nu au fost doar rezultatul simplu al expansiuni capitaliste, a pierderi credintei comunale sau a 

unui nou regim de control și reglare. Aici trebuie adăugat marsul victorios al experților 

psihologiei. Asa se explica, de excemplu, scurgerea vieți private in domeniul public sau 

subminarea relațiilor intime prin dezbaterea neincetată a dinamicii interne a acestor relatii 

(ibidem, p. 277-284). Dar există și lucruri bune. Transformand durerea privată intr-una publică, 

terapia, și in special modul ei confesional, a dus la legitimizarea suferintei emoționale, mai ales 

pentru femei, grupuri marginale, și la recunoașterea publică a traumelor emoționale și 
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psihologice și a experiențelor variate de violentă și abuz. Este adevarat că o sensibilitate culturală 

care acordă o anume reverentă selfului și privilegiază viata emoțională poate genera un grad de 

auto-centralitate sau să incurajeze o auto-victimizare și auto-compasiune, dar acestea sunt doar 

reflecția schimbărilor valorilor culturale și sociale in relație cu ce poate fi un self vulnerabil sau 

deteriorat și care să conducă la un tratament corect al indivizilor in nevoie (ibidem, p.285-286).  

Mai recent, Kathy Wright reia subiectul și afirmă că cultura terapeutică a fost considerată 

ca o schimbare recenta a spațiului vestic, ca o schimbare caracterizată de o sensibilitate 

particulară față de self in defavoarea comunității și o cultivare a emotionalismului, 

vulnerabilitătii și căutării ajutorului. Ea a fost și subiectul dezbaterilor recente despre felul cum 

etosul terapeutic a influențat felul cum societatea a interpretat și sancționat abuzul istoric asupra 

copiilor sau cum grupuri vulnerabile etnic au rasial sau marginale economic sau social și-au 

putut găsi o vocea și mijloacele prin care au putut fi identificate, ințelese și ajutate (Wright, 

2018).  

 

Ole Jacob Madsen - cotitura terapeutica (2014) și psihologizarea societatii (2018) 
 
Ole Jacob Madsen este preferatul meu pentru că scrie frumos, luminos, documentat și nu 

este asa pătimaș ideologic ca alti, Eva Illouz, de exmplu. S-a născut pe 4 mai 1978, este psiholog 

și a susținut in 2011 o disertație despre influența psihologiei in societate. Din 2017 ocupă poziția 

de professor of Cultural and Community Psychology, Department of Psychology, University of 

Oslo. Pe pagina acestei universități el se descrie astfel: “Sunt interesat de modul în care 

psihologia se manifestă în societate și contribuie la influențarea subiectivității moderne târzii 

(adesea denumită „cultura terapeutică”). Pentru a examina acest domeniu vast, adopt o 

perspectivă externă asupra psihologiei ca știință, profesie și cultură, implicând discipline 

adiacente, cum ar fi sociologia, studiile media, studiile profesiilor, teoria științei și filosofia”. Ce 

frumos!  

Precum un arheolog Foucauldian harnic ce vreau sa fiu, l-am găsit săpand strat după strat, 

și, de-odată, a apărut ca un vas de ceramică colorată bine pastrat și l-am curătat de praf cu 

pensula și am avut grijă de el și acum stă pe un piedestal să vi-l arat. Ma uit la el și mă intreb: de 

ce nu l-am facut eu! 

Ole Jacob a publicat multe cărți și articole dar eu voi prezenta in special doar două dintre 

cărtițe lui: The Therapeutic Turn: How Psychology Altered Western Culture, Routledge, (2014) 
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și The Psychologization of Society: On the Unfolding of the Therapeutic in Norway, Routledge, 

(2018). 

Madsen ne spune că cartea lui „The Therapeutic Turn” (2014) nu reprezintă neaparat o 

critică a psihologiei de astăzi, ci mai degrabă contextualizarea ei intr-o perspectivă istorică și 

analiză in acord cu referențialul dat de critica culturală modernă. Ce i-ar fi plăcut lui Foucault 

cuvintele acestea! El incepe prin a susține că ideile terapeutice saturează psihologia de astăzi, 

este ceva care s-a intors spre terapeutic și impreună cu psihoterapia contemporană domină 

cultura terapeutică și adaugă: „odată cu creșterea reputatiei știintifice a psihologiei, ea nu mai 

are ceva de spus despre conditia umana” (Madsen, 2014, p.ix).  

El ne aminteste și de Granville Stanley Hall (1844-1924), care a fost primul președinte 

ale Asociației Psihologice Americane și unul din părinții psihologiei moderne, care spunea in 

1923: „Toate marile probleme ale speciei noastre au devenit din ce in ce mai mult psihologice 

pentru a le intelege mai bine. Lumea are nevoie de dimensiunile psihologice mai mult decat 

orice altceva” (citat reprodus dupa Madsen, 2014, din Hall, 1923, p. 437 ).  

Psihologia a depășit granițele ei și a devenit o forța culturală, influența ei asupra lumii 

contemporane a fost numită “varsta psihologiei”. Să ne amintim de Rieff al nostru care vorbea de 

triumful terapeutic (1966) sau de Furedi ce numea această psihologizare a societații drept cultură 

terapeutică (Furedi, 2004). Mai mult, Illouz vorbea de etosul terapeutic care transcede granițele 

naționale și furnizează o mentalitate psihologica globală (Illouz, 2008). Astfel, etosul terapeutic, 

idiomul terapeutic, poate fi identificat in toate culturile și promite peste tot o eliberare suigeneris.  

Categoric, psihologia astăzi nu mai poate fi inteleasă numai ca o știintă și practică, ci 

trebuie privită și generand climatul cultural, co-evoluand impreună cu nișa culturala la a cărei 

construcție a contribuit. Se poate spune că psihologia de astăzi a devenit partea centrală a realitați 

sociale și a culturi de masă. Psihologia și psihoterapia au devenit un loc comun și demistificat in 

special datorită culturi populare, literaturii self-help, show-urilor terapeutice TV, filmelor, 

internetului, blogurilor sau influencerilor de tot felul. Viața interioară a devenit o preocupare 

majoră și un loc in care se petrec atat realizările personale, cat și eșecurile sau crizele 

individuale. Terapia psihologică promite atingerea dezideratelor individuale, asanarea 

ineficiențelor și realizarea unei reziliențe in fața adversităților. Astfel, psihologia și-a asumat o 

misiune importanta și anume managementul suferiței umane și, ceea ce facea mai inainte religia, 

să ofere usurare și confort (Madsen, 2014, p.5).  
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Madsen vorbește că una din caracteristicile societăți moderne este nevoia de satisfactție 

individuală și auto-actualizare. Idealul ființei umane in timpul nostru este posibilitatea alegeri 

active a individului care este creatorul personal al propriei vieți și a propriei identități, proces 

numit “individualizație”. Acest proces a dus la mutarea autorității morale de la transcendența la 

convingerile interne. Crizele sociale au devenit crize individuale care numai sporadic sunt 

percepute avand origini in societate, iar terapia devine răspunsul preferat al societății vestice 

(ibidem, p.14).  

Printre alte caractaristici ale schimbărilor culturale pe care terapia le aduce, Madsen mai 

discută despre promovarea conceptului de auto-actualizare de către psihoterapia umanistă a lui 

Abraham Maslow și Carl Rogers și criza de autoritate care ar fi expresia desacralizării societații, 

a lisei unei autoritati supreme care să fie garantul unui inteles mai inalt decat cel generat de 

indivizi, criza care ar avea la origine viziunea freudiană asupra religiei și promisiunea că 

psihanaliza va răspunde tuturor incertitudinilor și va alina anxietatea și conflictele generate de 

existența cotidiană. Intalnirea cu terapeutul va ajuta ca conflictul moral și lupta politică să fie 

reprimată in beneficiul strădaniei psihologice ce are loc in proiectul vieții personale din 

constiința fiecărui individ. Mai mult, terapeutul are sarcina de a pilota pacientul in siguranță in 

afara crizei existențiale sau situaționale ajutandu-l să ințeleagă că insași confesiunea este primul 

pas spre eliberare și credința in propia persoană poate deveni noua lui religie. Sentimentele de 

bunăstare și de stima de sine au devenit un scop in sine și sănătatea astfel privită devine ultima 

credintță a pacientului iar psihanaliza devine o mixtură intre stiința și credință. Aceasta este o 

schimbare fundamentala a focusului valabilă pentru intreaga cultura. “Universul terapeutic 

devine un cosmos indiferent, nihilist, care creează un psihic indiferent la o ființă umană 

plictisită, dar, mai important, acest univers nu oferă un sentiment existențial ca ceva s-a pierdut, 

care poate funcționa ca un suspin că lucrurile ar fi putut fi diferite”. (Madsen, 2014, p. 44).  

Treptat, limbajul terapeutic s-a demistificat nemaifiind doar apanajul experților 

psihologici iar idiomul terapeutic a devenit popular și popularizat. Elisabeth Arent (2009) in 

“Therapy: What is Right for Me?” (citată de Madsen, 2014, p.8) arată cum psihologii și psihiatri 

nu mai detin monopolul asupra terapiei, au aparut o multitudine de experți terapeutici și practica 

terapiei s-a demonetizat pană in punctul in care fiecare poate face terapie celuilalt. Asa s-a 

răspandit și butada că “cel mai bun terpist este un prieten”. Distincția dintre psihologia 

profesională și cea populară este pe cale să devină foarte vagă și Eva illouz (2008) spunea că 
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această distincție este foarte poroasa lăsand să existe un schimb reciproc de vocabular și modele 

conceptuale. Serialele TV, precum Soprano sau In Therapy sau show-urile precum Oprah sau Dr. 

Phil, filmele psihologice, blogurile despre sănătate psihică, articolele din revistele adresate 

femeilor sau cuplurilor de indragostiți și, in special cartile “self-help” au contribuit in mare 

măsura la acest proces. Discursul self-help ilustrează clar cum idealurile terapeutice pot fi 

folosite ca model explicativ și ghidează atat domeniul ințeles in trecut ca privat, de ex. relațiile 

personale, cat și cel public, de ex. viața profesională. Aceste expresii culturale promovează o 

intreagă matrice terapeutică, o structură formativă care reglează relația individului cu el insuși, 

alții și cu lumea ca intreg.  

Realitate astazi poate fi ințeleasă ca o consecintă naturală a modernităti reflexive sau a 

imperativelor societăți neoliberale prin care noi trebuie să fim conducătorii propriei vieti. In 

continuare Ole Jakob ne vorbeste de o problema cutremurătoare de cum corporațiile mari media 

determină astăzi limbajul, informația, cum informația este organizată și cum ea trebuie să fie 

distribuită pe glob. Majoritatea cetățenilor lumii sunt spectatori pasivi ai acestei situati. Productia 

și manipulara informatiei trebuie să fie considerată o nouă formă a dominației, unde puterea este 

mai inainte de toate generată pentru a influența gandurile și vorbele de fiecare zi ale oamenilor. 

Produsele mass-media au devenit purtătoarele codurilor culturale sau narativelor precum etosul 

terapeutic și dobandesc un caracter universal cand ele sunt distribuite global pe rețelele TV a 

căror piață potențială este globală. Noile “elite religioase” de astazi sunt profesionistii, 

cercetatorii, oamenii de stiinta și experții psihologici care scriu narativele salvări securalizate și 

universale. Aceasta pseudo-credintă s-a intins peste tot globul și colonizează structurile 

organizări vieți sociale de pretutindeni precum limbajul minți și regulile vieți emotionale 

(Madsen, 2014, p.83). 

In final cartea ne prezinta modul in care etosul terapeutic este folosit de societatea neo-

liberală modernă intr-o strategie de guvernantă politică care se face in numele idealului: “tu poti 

sa te guvernezi singur”. Madsen ne arata cum neoliberalismul a permis deplasarea conflictelor 

valorilor de pe canavaua politici traditionale pe una profesionala precum psihologia. 

Neoliberalismul lucreaza prin conectarea raționalitati guvernanței cu acțiunile individului, dar 

punctul de referința nu mai este natura umană, ci un tip de subiectivitate artificial și construit. 

Strategiile, programele, tehnicile și dispozitivele administrari guvernari au devenit psihologizate. 

Execuția formelor moderene de putere politică au fost inextricabil legate de cunoasterea 
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subiectivitați umane. Guvernabilitatea inseamna astazi guverenarea subiectivității. Exercitarea 

autorității devine astfel o activitate terapeutică, cel mai puternic mod de control al acțiunii altora 

ar fi să schimbi felul in care ei se guvernează pe ei inșiși (Madsean, 2014, p. 115-117). Daca 

guvernabilitatea selfului este principala satrategie politică a societații actuale neo-liberale ce se 

face prin intermediul etosului terapeutic, atunci, “psihologia este politică si cineva trebuie totuși 

să inceapă să o trateze ca un fenomen politic” (ibidem, p.171). Despre toate acestea veți gasi pe 

larg in cap. 8 ce vorbeste despre discursul terapeutic și societatea neoliberala.  

In a doua carte The Psychologization of Society (2018) Madsen se ocupă de 

psihologizarea și influenta culturală a psihologiei. El a ales să investigheze aceste influențe prin 

utilizarea conceptelor de triumf al terapeuticii a lui Rieff (1987), de etos terapeutric a lui Nolan, 

(1998) și de cultură terapeutică a lui Illouz (2008). Pentru a fi mai clar, el dă o definiție simplă a 

apelativului terapeutic pe care-l foloseste mereu: “terapeutic” poate fi modul psihologic de 

gandire și vorbire despre noi inșine și despre lume. Acest fel de privire, la fel ca și privirea 

medicala, “medical gaze” a lui Foucault (1963/1994) a fost incorporată de filozofia spontană 

proprie fiecaruia, concept lansat de Gramsci (1971, p.323). El intelegea prin filozofie spontană 

faptul că limbajul obisnuit preia atat cuvintele conversației colocviale dar și noțiunile și 

conceptele care au conținut științific și le introduce in simțul comun sau bunul simț, alături de 

intregul sistem de credințe, superstiții, opinii, moduri de a vedea lucrurile și de a acționa. In 

consecința, Madsen considera că psihologia a intrat in limbajul comun, lucru care capată 

denumirea de psihologizare. Dar psihologizarea, ca și concept cultural, implica și că categoriile 

morale, politice sau sociale sunt reduse sau transformate in probleme ale vieții psihologice. 

Psihologul Jan De Vos (2010) definea psihologizarea ca “fenomenul care arată cum stiintele 

psihologice devin un discurs hegemonic livrat de instante semnificative și scheme discursive 

pentru a te privi in lume”. 

Pentru Madsen problema culturi noastre în general este că psihologizarea societății nu 

lasă niciun vocabular sau discurs neatins de psihologie. A nu mai vorbi despre problemele 

noastre într-un limbaj personal, înseamnă a înceta să mai fim umani într-un mod „normal”. Într-

adevăr, a nu dori să vorbim despre sine în moduri psihologizate poate fi conceput ca o problemă 

psihologică în sine, meritând astfel o analiză psihologică ca atare” (Madsen 2018, p. 126). 

Acest proces s-a petrecut datorită faptului ca psihologia s-a dezvoltat predominant prin 

intermediul unor instituții puternice și datorită capacității ei de a pătrunde în sfera privată, 
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făcând-o atât guvernabilă, cât și parte a libertății individualizate. Psihologia a devenit metoda 

preferată a factorilor de decizie neoliberali și a institutiilor mass-media de a explica destinul unui 

individ în societate. Prin urmare, psihologizarea ar trebui identificată ca un instrument sau aparat 

ideologic (Madsen, 2018, p.129).  

Psihologizarea poate fi astfel utilizată ca un termen ce arată puterea psihologiei de astăzi 

in conexiune cu alte procese precum medicalizarea, umanizarea, sociologizarea și de-politizarea, 

concepte care stau la baza societății neoliberale. Neoliberalismul aduce cu sine desimbolizarea, 

faptul că subiectul trebuie să se bazeze pe sine însuși, mai degrabă decât în raport cu celalalt – 

așa cum s-a întâmplat de-a lungul timpului. Prin urmare, subiecții neoliberali sunt din ce în ce 

mai eliberați de legăturile cu autoritățile tradiționale, ele oferindu-le in schimb mai multă 

libertate. Cum spunea Rose (1996, p. 151): „suntem condamnati sa fim liberi”, lucru care este 

totuși de discutat.  Pentru mulți această libertate extinsă este insuportabilă și, prin urmare, 

responsabilă pentru multe suferințe umane (ibidem, p.131-132).  

In finalul carti Madsen clamează că „critica adusă psihologizării moderne este, din 

păcate, motivată de o preocupare psihologică mai largă. A combate focul cu foc, deși este o 

strategie eficientă, arată totuși cât de dificil, dacă nu chiar imposibil, a devenit să scăpăm de 

psihologic ca punct de referință comun. Căci nu suntem oare oameni cu anumite nevoi? 

(Madsen, 2018, p.132). 

 

Suvi Salmenniemi - asamblarea terapiilor (2020) 

Suvi Salmenniemi, este profesoara de sociologie la Universitatea din Turku din 2012, 

după ce a mai lucrat la Universitatea din Helsinki și cea din Tampere. Și-a inceput cariera făcand 

cercetări in Uniunea Societica și apoi in Rusia referitor la transformările sociale din viața de 

toate zilele a cetațenilor ruși, din miscarea feminista și din literatura self-help și terapeutică in 

acea parte a lumii. Ulterior a condus cercetări etnografice privitor la cultura terapeutică in 

Finlanda care s-au concretizat in doua monografii foarte importante:  Affect, Alienation and 

Politics in Therapeutic Culture: Capitalism on the Skin (Palgrave Macmillan 2022) și 

Assembling Therapeutics: Cultures, Politics and Materiality (Routledge, 2020). Din punct de 

vedere al „stratigrafiei”de circumstanță pe care o practic eu, lucrarile ei sunt ultimile artefacte 

culturale care le-am găsit. Ulterior se mai găsesc cei care promovează o regandire a culturii 
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terapeutice precum Daniel Nehring și colab. (2024) sau mai devreme, Timothy Aubry și Trysh 

Travis (2015). 

Pe Suvi Salmenniemi o putem aseza langă Frank Furedi, Kathy Wright și Eva Illouz prin 

faptul cum priveste relația dintre politică și cultura terapeutică, in opozitie cu Rief, Lasch și 

Nolan care sunt mai mult „culturaliști”, iar intre ei il putem aseza la Ole Jakob Madsen. Și mai 

putem face o constatare,  pe masură ce „decopertăm” putem vedea un gradient la abordăilor, cei 

vechi fiind focusati pe omul psihologic sau narcisiac, iar cei mai aproape de noi vorbind mai 

mult de omul economic și mai ales de cel politic al societății neoliberale, ca in final Suvi 

Samlmenniemi să faca o „asamblare” a tuturor pieselor ce alcătuiesc acest puzzle al culturii 

terapeutice.  

Atunci cand vorbește de cultura terapeutică, ea foloseste un vocabular aspru al criticii 

sociale. Ea ne atrage atenția că anagementul terapeutic al vieții este o afacere de miliarde de 

dolari la nivel mondial care este întrețesut in viețile noastre de zi cu zi prin cultura media, 

activitățile la locul de muncă, tehnologie, îngrijirea sănătății și politică. Reality TV propagă a 

dezvoltare personală prin nenumărate emisiuni transformative. Pană și școlile și grădinițele oferă 

instruire în gestionarea emoțiilor. La locul de muncă, salariații sunt învățați să depăsească 

stressul sau diverse contrarietăți cu ajutorul sesiunilor de mindfulness și al seminariilor 

motivaționale. Rafturile librăriilor sunt pline de cărți populare de psihologie care promit să 

dezvăluie diferite metode eficace prin care oamenii să dobandească fericire și bunăstare fizică și 

mentală. Pe internet suntem inundați de tot felul de aplicatii sau platforme digitalizate care 

deschid noi căi de implicare a terapeutcii in viata zilnică. (Salmenniemi și colab., 2020, p.1) .  

In nici o clipa terapeutica psihologică nu te lasă singuri, ne acompaniază in toate 

ipostazele vieții cotidiene. Cărțile de auto-ajutorare („self-help”), coaching-ul de viață, exercițiile 

de auto-perfectionare, dezvoltare, sesiunile de mindfulness și grupurile de împuternicire ai 

autorizare personala pătrund din ce în ce mai mult în terenul culturii media, al organizațiilor și al 

vieții de zi cu zi. Combinând discursuri psihologice, spirituale și științifice cu cele populare, 

industria terapeutică este un ansamblu cu adevărat global, care călătorește peste granițe și 

vehiculează idei și tehnici care vor fi ulterior supuse însușirii și reelaborării în contexte diferite. 

Ea iti prezintă diferite modalități de a te terapeutiza pe care să le adopti și sa le exersezi astfel 

incat ele să devină parte din tine. Este vorba de psihologizarea tuturor lucrurilor iar limbajul 

terapeutic să ajute să punem in cuvinte tot ce se petrece cu noi, la bine și la rău. Acest limbaj se 
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centreaza pe ideile de interioritate, autonomie, autenticitate, auto-responsabilitate, actualizare de 

sine, auto-imputernicire, asertivitate, stimă de sine, etc.  

Vorbind despre cartea ei Assembling Therapeutics: Cultures, Politics and Materiality, 

Suvi Salmenniemi spune că a scris-o din nevoia de a avansa ințelegerea și teoretizarea culturilor 

terapeutice in conjunctura politică actuală, neoliberală. Ea face acest lucru in trei ipostaze: 1. 

Desi există o vastă literatură despre discursul terapeutic și rolul lui in modul de guvernare, există 

o lacună in ințelegerea felului in care oamenii interacționează cu acests discurs și practică. Ea 

explorează modul în care oamenii își însușesc, produc, negociază și transformă practicile 

terapeutice și modul în care aceste practici modelează și sunt modelate de subiectivități (ibidem, 

p.2); 2. In timp ce marea majoritate a cercetărilor anterioare privind culturile terapeutice s-au 

concentrat asupra spațiului anglo-american, această carte prezintă studii de caz din alte țări, 

precum Germania, Rusia, Finlanda și Israel; de aceea ea foloseste pluralul si vorbeste de culturii 

terapeutice; 3. Cartea aduce o contribuție teoretică prin introducerea noțiunii de „asamblare” care  

abordează modul „în care actorii umani și non-umani, sistemele de gândire și practica sunt 

asamblate și împletite în angajamentele terapeutice... mai degrabă decât ca „cultură”, practicile 

și discursurile terapeutice pot fi conceptualizate productiv ca „asamblaje” diverse, situate și 

specifice contextului, care pot fi politizante sau depolitizante, individualizante sau orientate 

colectiv. Conceptul de culturii asamblata ne permite să aducem în prim-plan multiplicitatea 

configurațiilor terapeutice în contexte diferite și să subliniem dimensiunile lor materiale și 

politice, care nu au fost suficient studiate în literatura anterioară”. (Salmenniemi și colab., 
2020, p.2). 
 Descriind pe larg conceptul de asamblare, Salmenniemi ne propune că terapia poate fi 

conceptualizată ca o asamblare de idei, practici, spații, obiecte și corpuri care produc efecte 

multiple, specifice contextual și uneori contradictorii. Acest lucru ajută la evidențierea naturi 

multiforme și procesuale a terapiei care sfidează orice efecte universalizante (ibidem, p.7). 

Terapeutica se petrece printr-o alăturarea și intrepătrunderea a mai multor elemente diferite: 

tehnologii diferite, credințe, programe, discursuri, metafore și ființe, fie ele „reale” sau 

„imaginare”. „Această munca de „asamblare a terapeuticilor” dezvăluie multiplicitatea 

terapeuticului și modul în care sensul „terapeuticului” în sine se schimbă odată cu schimbarea 

asamblărilor” (ibidem, p. 9). 

 Importanța acestei abordări este subliniată de faptul că in ciuda proliferării excepționale a 

industriei terapeutice din ultimele decenii, se cunosc puține lucruri despre motivațiile implicării 
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în aceasta. Tehnologiile terapeutice sunt concepute ca regimuri de cunoaștere și practică 

informate psihologic, care își propun să transforme relația omului cu sine și să modeleze 

modurile în care el își dă sens și acționează asupra sa și a lumii sociale. Astazi trăim într-un 

capitalism emoțional în care „discursurile emoționale și economice se modelează reciproc astfel 

încât afectul devine un aspect esențial al comportamentului economic, iar viața emoțională 

în special cea a claselor de mijloc, urmează logica relațiilor economice și a schimbului” (Illouz,  

2008, p.60).   

Printr-o anchetă etnografică laboriasă Salmenniemi a cules materiale din randul 

practicienilor de psihologie populara, de medicina complimentară și alte genuri de practică folk, 

intre anii 2015 și 2017. S-a evidențiat rolul jucat de diferite asamblări de practici de autoingrijire 

precum mindfulness, coaching de viata, terapie angelica, yoga, art-terapie, filozofii orientale 

alături de utilizarea de obiecte și metode non-relaționale precum cărti de tarot, cristale, flori sau 

in alte cazuri fotografia, ascultarea muzicii sau scrierea de poeze.   În multe situatii, dansul, 

pictura, fotografia, ascultarea muzicii și scrierea de poezie au făcut, de asemenea, parte din 

ansamblul terapeutic, precum și o serie de practici legate de stilul de viață, cum ar fi urmarea 

unor diete specifice (de exemplu, nutriție funcțională, vegetarianism/veganism sau consumul 

exclusiv de alimente organice), consumul etic, refuzul selectiv sau direct al vaccinării, 

simplitatea voluntară și eforturile de a proteja mediul înconjurător în viața de zi cu zi. Aceste 

ansambluri de auto-îngrijire se schimbau și erau supuse unei creativităti constante. Mulți 

participanți au vorbit despre introducerea constantă de noi practici în pachetele lor personalizate, 

abandonând pe altele care nu le-au ajutat sau le-au servit scopului. Ei și-au exprimat o apetență 

fată de cunoștințe spirituale sau medicale și psihologice și au vorbit despre cum au adoptat 

informații din diverse surse, integrând elemente ale acestora în pachetul lor terapeutic. Acest 

proces a generat, de asemenea, comunități și noi forme de socializare (Salmenniemi si colab. 

2020, p.164). Această lucrare de „asamblare a terapeuticilor” dezvăluie complexitatea muncii 

terapeuticului și modul în care sensul „terapeuticului” este o constructie caleidoscopica. 

 In final, cartea subliniază ca  discursurile terapeutice, parte a celor neoliberale, converg în 

jurul categoriilor cheie de autonomie, creștere personală și autosuficiență și autoreglare, 

încurajând indivizii să le înțeleagă ca obiecte de investiții și depozitare a capitalului orientat spre 

maximizarea succesului material și a fericirii personale (Salmenniemi, 2017). Neoliberalismul 

pune accent pe capacitatea de a face alegeri întreprinzătoare și de a maximiza propriile interese 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 77

ca o condiție a autoguvernării, iar regimurile comercializate de auto-îmbunătățire, auto-ajutorare 

și gestionare a vieții au apărut pentru a răspunde acestei cereri în contextul diminuării furnizării 

de protecție socială de către stat. Aici, sinele devine un proiect permanent „în construcție”, 

inserat într-un proiect nesfârșit de optimizare a dispozițiilor corporale și psihice (ibidem, p. 157). 

In alt loc, Salmennieni ne vorbeste cum aceste dispozitive ale industriei terapeutice au 

contribuit in mod esential la formele de guvernare neoliberale, post-politice, oferind regimuri 

individualizate de autogestionare în locul mobilizării politice colective., Industria terapeutică 

încurajeaza oamenii „să se adapteze la viața așa cum este, mai degrabă decât să încerce să 

schimbe structura societății”. Pentru ea, aceste practici de stil de viață sunt caracterizate prin 

promovarea conștientă a unui anumit mod de viață ca formă de angajament politic, a identității 

ca loc cheie al schimbării sociale și a formelor individualizate de acțiune. Literatura despre 

mișcările de stil de viață pune în prim-plan cotidianul ca o arenă semnificativă a angajamentului 

politic și permite aprecierea faptului că micile experiente ale vieții de zi cu zi pot submina 

potențial puterea și pot implica semnificații profund politice pentru practicienii lor. Ele pot fi 

văzute ca întruchipând incercări de a crea la scară mică, „aici și acum”, relații sociale și norme 

care se speră că vor caracteriza in general societatea în viitor (Salmennieni, 2019). 

 

Cu aceste ultime cuvinte cred ca am incheiat munca mea de archeolog foucauldian, asa 

cum am putut să o fac și să o ințeleg. Am căutat să prezint strat cu strat, asa cum le-a asezat 

timpul și istoria, și să infățisez fiecare artefact al culturii terapeutice in amploarea lui. Poate că 

cineva doreste să critice faptul de a fi inserat prea multe citate din fiecare autor și mai puține 

comentarii personale. Eu am ales să prezint aceste lucrări in autenticitatea lor și nicidecum 

privite prin optica de comentator. Am dorit sa las cititorului o percepție cat mai directă, 

nemediată, impreună cu o invitație de a studia aceste opere in materialitatea lor. Aceasta ar duce 

la o receptare cat mai vie despre această schimbare culturală a timpului nostru, inainte ca cea ce 

se anunță in viitor, cultura digitala, să ne lase fară suflet.  
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Cap. 4: Tentativa de analiza genealogica foucauldiana a discursului 
terapeutic 
 
De ce a trecut Foucault de la analiza arheologica la cea genealogica a discursului 
 
Când Michel Foucault a candidat pentru un post la Collège de France în 1969, el a propus 

să predea un curs despre istoria științei eredității. A obținut postul și, deși nu a tinut niciodata un 

asatfel de curs, preocuparile lui fata de acest subiect au fost mai tarziu evidente in The History of 

Sexuality (1984/1986). In aceasta carte, Foucault observă contrastul dintre două modele de 

ereditate din secolul al XIX-lea: genealogia aristocratică care urmărea liniile genealogice și 

genealogia burgheză care se ocupa de sănătatea și vitalitatea corpului. Pentru aristrocrati, 

casatoria sau orice alt fel de asociere avea inteles doar pentru felul cum puterea era transmisa si 

exercitata.  

Foucault foloseste termenul de genealogie nu pentru a studia ereditatea biologica ci 

pentru a construi o metoda care sa o aplice aceasta paradigma pentru a reconstrui reteaua de 

aliante, relatii si filiatii ale unei linii istorice de gandire si relatiile acestora cu puterea timpului 

(McDermott, 2021). El sustinea ca fiecare mod de gandire implica conditii care restrictioneaza in 

mod material felul gandirii, iar daca noi descoperim aceste reguli vom putea raspunde la 

intrebarea cum si de ce aceste ganduri au fost formulate asa si nu altfel. Foucault spunea: 

„Presupun că în orice societate, producerea discursului este deopotrivă controlată, selecţionată, 

organizată şi redistribuită prin intermediul unui anumit număr de proceduri care au rolul de a-i 

conjura puterile şi pericolele, de a-i stăpâni evenimentul aleator, de a evita co pleşitoarea, 

redutabila ei materialitate”. (Foucault, Ordinea Discursului, traducere Ciprian Tudor, Eurosong 

& Books, 1998, p.15). Ceea ce se intampla constient in mintea oamenilor este mai putin 

important decat structurile subiacente care formeaza contextul gandiri lor. Acest context 

determina si limiteaza ce vom gandi, limitare de care nu suntem constienti. Pe de alta parte, daca 

vom sti cum acest fel de gandire a aparut vom putea sti si cum acest mod de gandire se 

deplaseaza in timp, felul cum oamenii de stiinta si alti ganditori au dezvoltat si transmis 

succesorilor lor conceptele si teoriile lor. Schimbarile in gandire nu sunt ele insele produsele 

gandirii ci ale contextului in care au aparut (Gutting, 2005, p.33-34). 
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In felul acesta Foucault se indeparteaza de metoda sa arheologica si abordeaza in The 

Order of Things (1966/1973) o noua metoda de analiza, cea genealogica. Cand a scris Discipline 

and Punish (1975/1977), Foucault deja formalizase o metodă de explicație cauzală pentru a 

completa metoda sa arheologica. El numea aceasta ca genealogie (Foucalt, 1975/1977, p. 23). El 

spunea despre metoda sa ca permite scrierea unei „istorii a prezentului”, adica ea nu are rolul de 

a intelege trecutul in termenii sai proprii sau de dragul sau, ci de a intelege si evalua prezentul. 

Aceasta metoda nu inseamna a construi a istorie liniara a genezei unui mod de gandire ci de a 

analiza cum modul de astazi, practicile lui, au aparut dintr-un proces istoric specific. Prin istoria 

prezentului Foucault intelege analiza fenomenelor contemporane prin examinarea originilor lor 

trecute si a dinamicii parcurgeri lor temporale. Astfel, metoda genealogica ne spune ca in loc de 

a cauta progresia liniara a discursului terapeutic in timp, cel mai bine ar fi sa cautam 

evenimentele si conditiile care au insotit acest parcurs si a generat prezentul, adica discursul de 

astazi. Examinând rădăcinile istorice și dinamicile care au modelat discursul terapeutic vom 

putea in final sa înțelegem cum s-a ajus sa avem astazi pe cel prezent. Analiza arheologica nu 

poate spune nimic despre cauza tranzitiei de la un mod de gandire la altul, pe cand genealogia 

este metoda care remediaza aceasta deficienta. Prin acesta metoda Foucault a dorit sa evidentieze 

mai ales felul cum aceste schimbari s-au produs ca raspuns la schimbarile politice.  

La intrebarea de ce Foucault a adaugat genealogia la metoda arheologica, Koopman 

(2008) spune ca numai asa putea sa se concentreze pe ce avea sa numeasca „istoria prezentului”, 

adica sa adauge elementelor istoriografice necesare pantru a scrie istorii care sa fie relevante 

pentru o critica a stituatiilor actuale.  

In acest capitol o sa vorbesc despre ideile care au construit, secol dupa secol, discursul 

terapeutic de astazi. Nu este vorba de a decoperta naratiuni si a le pune impreuna si astfel sa 

ajungem la produsul final, ci, in acord cu metoda genealogica a lui Foucault, sa vedem ce si cum 

s-a gandit si vorbit si ce conditii au generat aceste cuvinte, de ce s-a gandit si vorbit asa si nu 

altfel? O sa incerc sa identific, printr-o analiza genealogica facuta pe palierele istoriei, cum idei, 

opinii, credinte, convingeri legate de modul cum oamenii au inteles felul cum pot gestiona si 

usura povara durerilor, deziluziilor si deceptiilor inerente existentei si cum acestea s-au aglutinat 

treptat pentru a genera etosul terapeutic. Ce vreau sa scriu ar putea fi o poveste despre cum idei, 

opinii, credinte, concepte s-au asociat, s-au contopit sau indepartat, au generat descendenti 

asemanatori sau mutanti, care la randul lor au facut acelasi lucru generatie dupa generatie, intr-o 
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evolutie prin care intelesurile primare, au suferit transformari succesive ca sa ajunga la noi sub 

forma discursului terapeutic. Daca as folosi o metafora, ar putea fi vorba de o stradanie de a 

identifica si inventaria precusorii genetici, ADN primar, toate aliantele si mezaliantele, 

casatoriile din afinitate sau din interes si toti descendentii pe acest arbore genealogic pentru a 

recunoaste toate mutatiile si a ajunge la ADN de astazi al ultimului descendent, discursul 

terapeutic de astazi. 

4.2. Oamenilor le place sa creada 

 Voi incepe să discut mai intai despre rolul ideilor, opiniilor, credințelor, convingerilor 

pentru că discursul terapeutic in esentă este un conglomerat de astfel de reprezentări 

propoziționale pe care oamenii le cred atat de adevărate incat le iau ca și constituive ale 

construcției selfului, subiectivitătii și comportamentului lor.  Dacă ne ducem mai mult in urmă, 

pe timpul omul ancestral, putem să ne inchipuim că atunci cand și-a consolidat limbajul ca 

mijloc de comunicare dobandea capacitatea să impărtaseaza ceea ce acumulase deja ca informații 

legate de ceea ce construia și utiliza. Pe măsură ce complexitatea vieții lui a crescut, peisajele 

perceptive ale omului ancestral s-au schimbat. Evolutia corpului și minții lui, alături de 

feedback-ul tuturor acestor procese, au dus la apariția capacități umane de a formula aserțiuni in 

care să creadă. Am putea gandi că mintea ii prezenta reproduceri ale realitătii pe care le gestiona 

sub forma de idei, opinii, convingeri și credințe despre ceea ce era in jur și in memoria sa. Toate 

aceste ganduri și idei le formula pe baza observațiilor brute in care credea. Pe aceste idei el iși 

formaliza realitatea. Nu putea merge mai departe dacă nu le stoca in memorie ca idei, opinii, 

observații sau convingeri, pe care, toate la un loc, le denumim credințe. Prin aceste procese 

cognitive omul a dezvoltat capacitatea pentru reprezentări mentale extinse și detașate și abilitatea 

puternică de a imagina. „Prin capacitatea de a crede in ideile noastre sau ale altora noi ne 

extindem aria pe care o putem cuprinde mult mai departe și mai puternic decat am putea 

vreodată face cu mainile și degetele” (Feuntes, 2019. p.119).  

Majoritatea cercetătorilor contemporani sunt de acord că credința („belief”) este o 

atitudine propozițională, adică o stare mentală prin care avem o nume poziție, punct de vedere 

sau opinie despre o propoziție sau despre starea de fapt in care această propoziție este luată ca 

adevarată (Schwitzgebel, 2010). Wolfe și Griffin (2017, p.297) construiesc o definiție mai 

succintă: ”credința este o poziție despre valoarea de adevăr a unei propoziții”. Mai exact, s-a 

gandit că credințele acționează ca ipoteze fundamentale despre lume, care rezultă din orice 
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cantitate de procesare cognitivă și sunt susținute cu orice grad de certitudine (Oeberst si Imhoff , 

2023) 

Simțul comun ne spune că credinta este o condiție de cunoastere in care cineva crede că 

ceva este adevărat cu sau fără a avea justificări sau evidențe care să demonstreze acest lucru. 

Aceasta calitate a minții noastre este privită ca implicită structurilor noastre neuronale. Ea nu 

necesită introspecție și circumstante active. Noi au fost făcuți să credem, nu putem merge mai 

departe fără să avem credințe. Limbajul ne permite să construim ceea ce aflăm, să le stocăm in 

memorie si să le povestim altora atunci „cand vine vorba”. De obicei, ceea ce spune și face o 

persoană este considerat a reflecta ceea ce crede.  

Credințele au două proprietăți principale: un anumit conținut reprezentațional și o 

veridicitate presupusă. Ele implică un conținut reprezentațional specific, care portretizează 

cauzele specifice ale senzațiilor percepute (persoane, evenimente, obiecte). Înțelese astfel, ele 

sunt o parte centrală a cunoașterii, dictând percepțiile, comportamentul și funcțiile noastre 

executive. Credințele nu trebuie să fie conștiente sau articulate lingvistic și majoritatea 

credințelor pot fi interpretate ca fiind subpersonale; adică, rămân inconștiente. Oameni consideră, 

în general, credințele ca având o valoare de adevăr și le actualizează sau nu în lumina dovezilor 

ulterioare (Albarracin si Pitliya, 2022). 

Incș de timpuriu, din fragedă copilarie, incepem să formulăm credinte pe masură ce 

ințelegem ce observăm si punem in cuvinte sau ce auzim de la ingrijitorii nostri proximali. 

Atunci cand percepem ceva, credința pare sa vină prima. Oamenii sunt antrenați de foarte 

devreme să creadă. Copii cred necondiționat părinții! Asa ne stabilim prima noastra viziune 

asupra lumii ca primă paradigmă culturală ce foloseste limbajul ca premiza. Suntem invațați să 

fim disciplinați, să fim cat mai receptivi fața de ideile pe care le primim, să ne abținem de a le 

argumenta si să incercăm să le credem, mai ales dacă acestea sunt facute de persoane cu 

autoritate epistemică. La toate acestea se adaugă mai tarziu sentimentul că am dreptul să cred 

orice doresc. Avem dreptul epistemic de a crede ce vrem. Totusi, dreptul nostru de a crede este 

circumscris de obligațiile noastre epistemice care spun că avem obligația de a minimaliza sau 

chiar elimina credințele noastre false și de a maximiza credințele noastre semnificativ adevărate 

ceea ce include credinta intr-o serie de adevăruri care ne permit să funcționăm bine in viața in 

toate ipostazele ei.  Astfel, nu ar trebui să avem credințe pentru care există dovezi ca sunt false 

sau pentru care nu sunt dovezi adecvate pentru adevărul lor. Obligația noastra epistemnică ne 
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face să ne gandim ce justificari avem pentru a susține ce este adevărat sau neadevărat 

(Reichenbach, 2012, cap.2, pp.31-38). Odata formate, convingerile oferă suportul ce ne permite 

să înțelegem sau cel puțin să dam sens lumii in care trăim si acționăm, ele ne oferă o reprezentare  

coerenta a acesteia ca mai apoi să putem face deducții despre structura cauzală a lumii noastre. 

Aceste credințe ne ajuta, de asemenea, să experimentăm lumea temporal, respectiv care era 

starea lumii în trecut și cum va fi in viitor, ceea ce reprezintă o baza pentru a planifica și 

prevedea.  Cum spunea Fuentes: „credințele reprezinta structura de baza a lumii noastre” 

(Fuentes, 2019, p. 117).  

Conform datelor prezentate de Seitz și Angel (2020) și Seitz (2022) formarea și 

actualizarea credințelor are la bază procese neuropsihologice care constau in perceperea 

informației externe, evaluarea in termeni de relevanță sau semnificație, codificarea predictivă a 

comportamentului ulterior și condificare acestor informatii pentru recuperarea lor ușoară din 

memorie. Retelele neuronale implicate in formarea și actualizarea credințelor sunt de natură 

prelingvistică și sunt menținute in rețelele cortico-subcorticale ce includ cortexul prefrontal 

dorsolateral, cortexul parietal și asa-numita zonă pre-suplimentare din  cortexul frontal 

dorsomedial. Aceste structuri sunt implicate și in efectul placebo, efect care arată cum așteptarile 

și credințele aferente unui tratament modifică rezultatul acestuia. Si aici este vorba de cum o 

experienta trecută sau informatii credibile pentru subiect, conduc la formarea de credințe actuale, 

iar acestea, la randul lor, stau la baza predicției despre viitor (Meissner, 2022).  

In general, se consideră ca exista două categorii generale de credințe: i) credințe primare 

independente de limbaj, despre obiecte și evenimente din mediul fizic și ii) credințe conceptuale 

bazate pe limbaj care sunt comunicate ca narațiuni, asa cum sunt credințele legate de etosul 

terapeutic. O alta clasificare diferențiază credințele in trei categori: : i) credințe empirice 

despre obiecte și fapte, ii) credințe relaționale despre evenimente, inclusiv interacțiuni umane, și 

iii) credințe conceptuale despre narațiuni precum discursuri caracteritice unei societăți (Seitz și 

Angel, 2020). Aceasta din urmă clasificare explică structura ierarhică a celor trei nivele ale 

proceselor de credință, respectiv nivelul fizic, nivelul interpersonal și nivelul social.  

Viziunea noastră se va schimba mereu in contextul complexificări percepțiilor, 

reprezentărilor, a acumulării de cunostințe, a fanteziilor și a contactului cu alte paradigme 

culturale, cu nevoia de a sti ce e adevarat și ce e fals, cu nevoia de a crede in propriul adevăr. Si 

asa apare indoiala, scepticismul, dorința de a avea siguranța convingerilor noastre, indoiala care 
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se construieste prin observație, experiență, reflecție, raționament sau comunicare. Acum trebuie 

să ne amintim de René Descartes care a dat o versiune formala a indoieli spunand: „Cogito ergo 

sum”, adică dacă gandesc inseamnă că exist, afirmație care stă la baza dubiului, adică a jocului 

dintre credință și indoială. Poti să spui că tu esti construcția dată de credințele și indoielile tale 

pentru că prin ele vei sti cine sti, ce vrei să fi și in ce lume traiesti și cu ce deznodămant.  

Credința in adevărul cuvintelor spuse formează fundamentul persoanei care poartă o 

identitate. Omul pune emoțiile lui in cuvinte și crede in emoțiile personale și datorită faptului că 

le-a transformat in cuvinte și le-a stocat in memorie unde le găseste și activează atunci cand se 

intalneste din nou cu ele. „A crede este ca și cum ai respira: se întâmplă atât de des încât abia 

dacă observăm cum se întâmplă” (Porot si Mandelbaum, 2021). Evităm locurile în care credem 

că nu suntem bineveniți sau, din contra, mergem unde crede ca va fi bine sau votăm pentru 

candidați despre care credem că sunt de acord cu valorile noastre.  

Datorită omniprezentei credințelor in viața noastră ne putem intreba ce rol joaca ele. Se 

poate concepe ca un individ este liniștit datorită credințelor sale, ele ii confera un sentiment de 

siguranță, o viziune stabilă asupra lumii dar si asupra viitorului. Aceasta se petrece nu neaparat 

pentru ca ele sunt adevarate, ci pentru ca individul crede in ele. Cu cat credințele lui vor fi mai 

stabile cu atat mai confident se va simți, in schimb trebuie să acceptăm ca numai jocul dubiului il 

va duce mai departe. Dar se poate intampla sa fie si altfel, de exemplu in cazul unui individ 

anxios si vulnerabil datorită credințelor negative asupra propriilor capacitați sau intr-un viitor 

sumbru. În cele mai banale întâlniri ale noastre cu informații noi și în cele mai sofisticate căutări 

ale cunoașterii, suntem influențați de convingerile pe care le avem despre ce cunoaștem și cum 

obtinem cunoașterea, ceea ce a fost numit epistemologie personală. Convingerile sau teoriile pe 

care le avem, modalități de cunoaștere sunt activate pe măsură ce ne implicăm în învățare și 

cunoaștere. De exemplu, în timp ce citim ziarul de dimineață, putem emite judecăți cu privire la 

credibilitatea afirmațiilor dintr-un anumit articol sau cu privire la sursa informațiilor. În viața 

noastră profesională, ne confruntăm cu învățarea de noi abilități și idei și luăm decizii cu privire 

la valoarea lor pentru noi. În fiecare dintre aceste situații, caracterul adecvat al teoriilor noastre 

epistemologice va determina felul in care dăm sens informațiilor pe care le întâlnim ulterior 

(Hofer si Pintrich, 2002). 

Atunci cand un individ aude o afirmatie sau cand citeste un text aceasta conduce in mod 

automat la o reprezentare mentală a informației ca prim pas a ințelegerii a ceea ce a receptat. 
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Procesul de înțelegere începe cu aceasta fază de construcție în care componentele unei propoziții 

sunt conectate într-o reprezentare mentală preliminară a ceea ce spune propoziția. Unele 

cunoștințe conexe sunt activate automat și adăugate la reprezentarea preliminară. Apoi, are loc o 

fază de integrare în care activarea mentală se răspândește prin această reprezentare până când 

ajunge la o stare stabilă. Cunoștințele relevante și conceptele importante rămân parte a 

reprezentării și sunt transferate în memoria pe termen lung. Cunoștințele irelevante și conceptele 

slab corelate sunt dezactivate. Rezultatul este o reprezentare mentală a informațiilor textuale, a 

cunoștințelor relevante și a inferențelor care au fost generate (Kintsch, 1998). Exista o relație 

foarte stransa intre procesul de ințelegere si formarea credințelor.  

Oamenii consumă informații relevante pentru convingerile pe care le au deja, atât prin 

conversatiile uzuale, prin lecturi, prin procese educative formale, prin intermediul mass-media, 

prin intermediul altor canale de comunicare pe teme variate, de la istorie și stiințtă pană la sfera 

domestică sau politică.Aceste situații implică înțelegerea celor percepute. Oamenii variază în 

ceea ce privește credințele, cunoștințele, dorința de a-și menține convingerile, motivațiile pentru 

implicarea în informații legate de convingeri și răspunsurile afective la informații. Aceste 

influențe îi vor determina probabil pe oameni să își modifice procesarea și să influențeze 

reprezentările mentale pe care le construiesc atunci când întâlnesc informații legate de 

convingeri. 

In majoritatea cazurilor credințele se stabilesc atunci cand subiectul a inteles informația 

primită și a aderat cognitiv la ea. Există si cazuri in care subiectul isi construiește credințe pe 

baza unor informatii care le-a ințeles parțial sau chiar de loc, caz in care convingerea pentru care 

s-a aliniat la noile informații este mai mult afectivă decat ratională. Odată formate, credințele 

sunt exprimate de cele mai multe ori spontan, ele sunt considerate de unii cercetatori ca 

determinanți ai comportamentului spontan și intuitiv al oamenilor in lumea complexă in care 

trăim astăzi (Seitz si Paloutzian, 2023). Trebuie totusi să facem o distincție intre credințe și 

cunoaștere. Cunoasterea este un proces cognitiv prin care fapte, informații sau deprinderi sunt 

dobandite prin invățare sau educație și presupun procese specifice de obținere a ei precum 

căutarea de evidențe și justificari epistemologice și implicarea unor procese logice de deducție, 

inducție sau abducție. In schimb, convingerile si credințele diferă de cunoastre pentru că implică 

un sens subiectiv. Aici problema cheie este centrată pe rolul evaluarilor emotionale și al creări de 

sens subiectiv (Angel, 2022). 
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Cum sunt stocate credințele pe care le avem in mintea noastră? O imagine tentantă despre 

cum arată o astfel de stocare prezinta Porot si Mandelbaum (2021). Ei descriu un proces construit 

conform unei rețele in care toate reprezentările relevante se află într-o singură rețea conectată 

holistic în memoria pe termen lung. Rețeaua este proiectată pentru a maximiza coerența atât cu 

dovezile primite, cât și cu credințele existente. Deoarece există o singură memorie depozitară, 

orice parte a informațiilor stocate poate afecta orice altă parte. La periferia rețelei se află 

credințele perceptive, cele cel mai ușor de falsificat și cel mai puțin integrate inferențial.  

Convingerile care sunt mai centrale sunt considerate în mod tradițional cele care sunt adevărate 

pentru cei mai multi oameni. Contrarea acestor convingeri ar necesita cantități enorme de dovezi 

și ar transforma complet forma rețelei stabilite. De asemenea, se crede că rețelele sunt eficiente - 

există o reprezentare pentru fiecare convingere simbolică, iar locația acestei reprezentări în rețea 

indică totalitatea forței pe care o are individul in propoziția exprimată de convingere. Tot acesti 

autori ne prezinta cum credințele noastre se schimbă. Ei spun că oamenii acceptă sau resping 

informațiile nu atât pentru a menține coerența epistemică, cât pentru a-și consolida selful. 

Oamenii prezintă un sistem imunitar psihologic similar cu sistemul imunitar corporal, sisteme 

care au ca scop integritatea selfului. Atunci cand o substanța care nu este compatibila cu corpul 

nostru, in cazul sistemului imunitar corporal, sau cand o idee nu este compatibila cu 

epistemologia personală, in cazul sistemului imunitar psihologic, acestea sunt recunoscute ca 

intrusive, străine nou, ca non-self, și sunt rejetate, neutralizate. Sistemul imunitar psihologic este 

conceput pentru a intervini atunci când cineva întâlnește amenințări serioase la adresa propriei 

imagini de sine. Sistemul imunitar psihologic funcționează pentru a proteja convingerile noastre 

fundamentale, cele care ne dau sentimentul despre cine suntem. Cand totusi există considerente 

pentru ca o idee, dovadă sa fie considerată compatibilă cu convingerile noastre, informatiile noi 

pot depăsi sistemul imunitar psihologic și să se stocheze și sș se alăture altor credințe deja 

existente. Credințele sunt stocate ca piese dintr-un joc de puzzle, iar atunci cand apare o noua 

piesă se poate ca intreaga conformatie sș se schimbe sau doar parțial (Porot si Mandelbaum, 

2021).  

In cazul discursului terapeutic, multe din conceptele teoriei si practicii psihologice, spre 

deosebire de cele medicale, au fost expuse in limbaj colocvial și astfel au fost susceptibile de a fi 

asimilate și prelucrate de oameni, atat in construirea unei psihologii folk dar și pentru a le integra 

in discursul de toate zilele si in simtul comun. Discursul terapeutic, construit de vocabularul 
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terapeutic, este generat de faptul ca noi credem in el. El devine parte a sistemului imunitar 

psihologic și tot ce auzim sau citim in concordanța cu el este asimilat și stocat, ceea ce este in 

dezacord, este respins. El a condus la formarea unor credinte in conceptele și practicile 

terapeutice care sunt stabile si foarte rezistente la contra-argumente. Eu susțin și voi cauta să 

demonstrez in acest capitol că fără capacitatea oamenilor de a-și formula credinte pe baza ce aud, 

ce citesc, ce văd sau ce imaginează și apoi a le susține, dezvolta, comunica și a se comporta in 

acord cu ele, nu am fi avut astazi omul psihologic, etosul terapeutic sau cultura terapeutica. Mai 

mult despre cum conceptele terapeutice au fost preluate de discursul public le voi discuta in 

capitolul 5, cel dedicat „fabricii sociale” a discursului terapeutic. 

Alături ce cele de mai sus mai este și problema incertitudinii, neincrederii și credințelor 

transcedentale. Putem considera cu un grad mare de probabilitate că nu există o singură persoană 

care să fie liberă de un anumit nivel de nesiguranță și incertitudine. Multe intrebări cruciale 

raman fără răspuns și o modalitate de a rezolva aceste incertitudini este de a crede în ceva 

incomprehensibil.  

Creierul nostru mare și complex prezintă un simț natural inăscut al cauzei și efectului. 

Noi observăm atat stimulii dar și reacțiile și efectele care le-au produs și aceasta relatie 

generează instantaneu intrebări referitoare la cauzele acestora din urmă. Noi avem tendinta 

naturală de a ne pune aceste intrebări pe baza cărora incercăm să ințelegem un fenomen. 

Intrebările referitoare la cauzele care au produs un anume efect stau la baza primelor credinte 

care au deschis usa unei gandiri care ulterior a generat stiința. Stiința reprezintă astazi rezervorul 

cel mai convingator al autoritații epistemice iar convingerile construite pe intrebarea de ce un 

fenomen se petrece au condus la gandire critică de astăzi.   

Pentru tot ce nu intelegem construim credințe generate de fantezie, imaginație, fara 

justificări și evidente epistemologice. Trebuie sa acceptăm că nu există o singură persoană care 

să fie liberă de un anumit nivel de nesiguranță și incertitudine. Multe intrebări cruciale raman 

fără răspuns și o modalitate de a rezolva aceste incertitudini este de a crede în ceva 

incomprehensibil. Pentru indoielile existențiale mai profunde omul a formulat credințe 

transcedentale, precum credințele religioase. Capacitatea umană de imaginație, care este 

excepțional de vastă, întinzându-se peste real și ireal, posibil și imposibil, generează o capacitate 

constantă de a experimenta transcendentalul. Cei a caror credinte nu ii lasa să vadă ce se află in 

afara setului lor particular de credințe, și-au format o alta credința, credința in Dumnezeu, intr-o 
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forța mai mare decat a lor, o forța intangibilă si de necuprins, care ii ajută să ia in considerare o 

realitate alternativă care i-ar putea feri de neantizare. In acest caz, cel al credințelor religioase, nu 

avem justificari epistemologice, ci revelații religioase, adică sentimente, emoții, intuiții sau 

viziuni că Dumnezeu exista. La nivel individual, credințele religioase permit oamenilor să 

înțeleagă viața lor și lumea în care trăiesc. La nivel social, se acceptă că ele promovează 

cooperarea interindividuală și reglează conflictul intergrupal și competiția în cadrul grupurilor 

etnice (Norenzayan si colab., 2016). „Percepțiile transcendențale și supranaturale sunt aproape 

universale în întreaga umanitate, iar majoritatea oamenilor se descriu ca aparținând unei 

religii. Cu toate acestea, pentru mulți teologi și filosofi și pentru majoritatea oamenilor de pe 

planetă, capacitatea noastră pentru experiențe transcendentale este cel mai adesea asociată cu 

credința religioasă. Aceste credințe, însă, nu sunt independente; Acestea sunt împletite cu 

instituții, tradiții, reguli, practici și istorii care modelează experiențele cotidiene a miliarde de 

oameni. Pentru majoritatea oamenilor, întrebarea „De ce credem?” este profund legată de 

contextele religioase” (Fuentes, 2019, p.121). Antropologul Roy Rappaport sugerează că in 

absența a ceea ce noi numim religie in sens comun, umanitatea nu ar fi putut să iese din condiția 

sa pre- sau proto-umană (citat de Fuentes, 2019, p. 123). Cristofori și colab. (2022) au arătat că 

credințele religioase modeleaza caracterul unei persoane și influențeaza luarea deciziilor zilnice 

si interacțiunile sociale. Ele sunt intricate cu credințele morale, politice, economice si legale, 

lucru care a avut o influența profunda de-a lungul evoluției umane cunoscute, iar omniprezența și 

puterea lor au sugerat ca au un statut special in creierul uman.  

Barrett si Lanman (2008) vorbesc de faptul că credințele religioase au un statut aparte, cel 

putin parțial, deoarece sunt rezultatul natural al sistemelor cognitive umane in rezolvarea 

problemelor obișnuite. Ei ne amintesc că se considera că credințele religoase se pot imparți in 

două categorii: credințe non-reflexive și reflexive. Credințele non-reflexive sunt din categoria 

cunoașterii tacite, in sensul ca ele sunt reprezentări cognitive pe care le avem indiferent daca știm 

sau nu ca le avem. Sunt non-reflexive pentru că sunt intuitive, adică nu necesită resurse 

conștiente, deliberate și reflexive pentru a le forma. Convingerile non-reflexive posedă o anumită 

fluență și automatism ca ar putea duce la o așa numită naturalete cognitivă. Astfel de credințe ni 

se par foarte naturale. În schimb, credințele reflexive sunt acele credințe pe care le avem în mod 

conștient; sunt credinte bazate adevăruri pe care le susținem în mod explicit. Convingerile 

reflexive sunt rezistente și dependente de istoria personală, de experiențele și contextul cultural, 
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încât par să sfideze orice încercare de justrificare generală. Credințele non-reflexive apar in mod 

natural pentru ca le dobandim fie prin practică, fie prin invățare și repetiție, fără să antreneze un 

proces deliberativ cognitiv. Credințele religioase fac parte din credințele non-reflexive. În 

ultimele decenii s-a acumulat un set de dovezi care indică faptul că ființele umane posedă o 

moralitate naturală. Exista dovezi care susțin afirmația că o parte semnificativă a moralității 

umane este o chestiune de intuiție non-reflexivă, mai degrabă decât de raționament moral 

reflexiv (Haidt, 2001). Interacțiunea dintre moralitatea intuitivă și cogniția socială intuitivă 

produce intuiții despre dreptate, recompense și pedepse, deoarece încălcările moralității intuitive 

constituie inselaciune și, prin urmare, declanșează un sentiment intuitiv de nedreptate, manie și 

dorință de răzbunare. Ne așteptăm, așadar, ca bunătatea să fie răsplătită cu bunătate și trădare cu 

manie si  evocarea pedeapsei. Astfel, având în vedere sistemele noastre cognitive naturale, 

agenții supranaturali vor fi considerați în mod obișnuit ca fiind implicați în preocupări morale și 

de soarta (Barrett si Lanman, 2008). Pe langa aceasta, sistemele noastre cognitive naturale susțin 

si credința in creația divină a lumii naturale. Specialisti in stiința cognitivă a religiei susțin că 

sistemele cognitive umane obisnuite, care se dezvolta natural, explică gama posibilelor credințe 

si expresii religioase ( Petrovich, 1997 si 1999; Evans, 2001; Kelemen, 1999).  

In 2004 Barrett se intreaba retoric: De ce credem in Dumnezeu?  Raspunsul lui, izvorat 

din stiinta cognitivă a religiei, spune că, în general, credințele se formează prin funcționarea unor 

sisteme cognitive implicite, naturale din punct de vedere al maturării, care își alimentează 

rezultatele către sisteme cognitive reflexive. Propozițiile in acord cu rezultatele sistemelor 

cognitive naturale si mature tind să pară plauzibile la nivel reflexiv și devin credibile. Prin faptul 

că sunt doar mai mult sau mai putin contraintuitive, conceptele despre zeu sunt ușor de reținut și 

transmis și își păstrează plauzibilitatea generală. În plus, proprietățile lor speciale le fac izbitoare, 

solicitand atenție și sunt ușor de integrat în raționamentul altor sisteme cognitive. Prin faptul că 

au statutul de ființe, zeii au un potențial inferențial extraordinar  putand fi folosiți pentru a 

explica o gama larga de fenomene. „Această capacitate a zeilor de a da sens evenimentelor din 

lume în mod non-reflexiv încurajează credința în ei. In virtutea faptului că au cunoștințe și puteri 

speciale, zeii pot fi folosiți pentru a raționa despre sansa și nenorocire și pot fi conectați cu 

eșecuri sau triumfuri morale umane sau sa fie la originea unor nenorociri, altfel inexplicabile. În 

consecință, zeii pot fi conectați cu alte sisteme cognitive care la randul lor pot produce credințe 

non-reflexive consistente cu zeii. Noțiunea că lumea naturală prezintă un design și un scop 
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intenționat pare a fi o înclinație naturală timpurie în dezvoltare în mințile umane. Prin urmare, 

conceptele de zei creatori sau zei care conduc lumea naturală pot părea deosebit de intuitiv 

plauzibila. Luate în ansamblu, modul în care mințile noastre funcționează în medii naturale și 

sociale predominante din punct de vedere istoric ne încurajează să credem în zei în general” 

(Barrett și Lanman, 2008). 

Toate acestea reflecții despre religie sunt foarte importante pentru că atunci cand cauti să 

vezi primele franturi din ADN discursului terapeutic le gasesti cu secole in urma impletite cu 

ideile si credintele religioase. 

  

Religia ca terapie: religia a furnizat primele fragmente ale vocabularului terapeutic 
 
Se poate spune că primele cunoștințe despre viața psihică și suferința sufletească pot fi 

privite ca fiind tot atat de vechi ca și omenirea. Iar dacă dorim să mergem mult în urmă și să 

căutăm cam de unde pornesc lucrurile care au legatură cu ceea ce s-ar numi astăzi terapie, avem 

doua posibilități, să începem de la vechii greci sau dinainte de ei. Practic, fiecare societate 

complexă din trecut, adică cele care au reușit să se ridice deasupra existenței de subzistență, au 

definit viața bună în raport cu ideile lor despre datorie și practicile de autodisciplină. Societățile 

tradiționale consider de la sine înțeles că credințele și valorile lor ocupă un plan moral superior 

membrilor săi individuali, de unde și cerința ca individul să trăiască la înălțimea idealurilor 

comunității prin îndeplinirea unor obligații care îi sunt superioare. Această „ordine” a fost 

păstrată mereu prin apelarea la o forță superioară mai mare decat a minți proprii. 

Pentru egipteni și babilonieni sursa stărilor emoționale și comportamentele aberante ar fi 

sufletul imaterial iar alinarea sau vindecarea lor ar cădea în sarcina unor persoane cu competențe 

transcedentale precum samani, preoți, vraci sau profeți pentru că atat originea cat și tratamentul 

acestor ar fi de domeniul religiei și instituțiilor religioase. 

Vechii greci din epoca „Golden Age” a culturii lor au făcut un pas înainte și au identificat 

tulburările mentale ca avand o origine atat trupească, cat și una legată de „suflet”. In plus, ei au 

identificat valoarea terapeutică a vorbelor de consolare, a empatiei și a ritualurilor de meditație. 

Acum apar primele idei despre sine, respectiv despre sentimentul că omul este proprietarul minții 

lui, a corpului și a vieții interioare, sentiment pe baza căruia el se vede pe sine ca „eu” și astfel se 

crează premizele unei existențe subiective. Porter (2017) ne arată ca Heraclit (535-475 i.e.n.) este 

cel care deschide discuția despre sine și interioritate atunci cand spunea: „am fost in căutarea 
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mea” iar această căutare nu are sfarsit pentru că sufletul este fără sfarsit: „tu nu vei găsi granițele 

sufletului chiar dacă mergi in toate direcțiile”. Mai apoi, Socrate vorbește primul despre “eu” 

afirmand ca “corpul meu mort nu este “eu”, și mai departe spune că “eu nu sunt corpul meu, ci 

sufletul meu rațional” (Sorabji, 2008, p. 17-18).  

Pentru Platon (428 - 347 i.e.n.) mintea și materia sunt două entitați separate. El susținea 

că “psyche” este nemuritor și imaterial, iar corpul este material și muritor. Psyche are trei părți 

iar bunastarea individului depinde de armonia dintre cele trei părți ale lui: rațiune, pasiune și 

apetit. A fi stapanul tău însemnă să posezi trei calităti: unitate cu tine insuți, calm și auto-control. 

Un suflet bun se bucură de ordine, concordie și armonie, iar un suflet rău are toate lucrurile 

sufletul lui în conflict. Sufletul este un spațiu interior, spațiu care este și cel al moralități (Taylor, 

1989, p.117-120). 

Concepția lui Aristotel (384 –322 i.e.n.) asupra relației dintre psihic si materie, dintre 

suflet si corp, este mult mai elaborată. Spre deosebire de Platon, el a fost un filozof materialist 

care a luat proprietățile si caracteristicile psihologice ca fiind expresia corpurilor materiale. 

Astfel, “psyche-ul” este „cauza formală” a fiintelor umane, în timp ce materia din care este 

format organismul nostru este „cauza materială”. Fără  psyche, forma materială a corpului nostru 

nu capată viață. Psyche-ul rațional sau mintea (“nous”) este prezentă numai la oameni și serveste 

la o varietate de funcții precum abstractizarea, deliberarea si memoria.  

Aristotel marchează piatra de hotar dintre epoca „Golden Age” a culturii grecesti si 

încorporarea gandirii grecesti în culturile contingente si mutarea centrului de greutate a gandirii 

antice în Impreriul Roman.  Ulterior, filozofii stoici, precum Seneca, Marc Aureliu sau Epictet 

afirmau puterea cuvantului ca remediu suveran pentru a depăsi greutațile vieții, precum tristețea 

sau faptul că omul este prevazut cu capacități mentale pentru a depăsi vicisitudinile inerente ale 

vieții. Inspirat de mistica lui Platon, filozoful roman Plotinus (204-270 ) concepea sufletul ca 

ceva imaterial și transcendental, ținut prizonier în corpul material din care poate să evadeze 

numai prin meditație sau vis. El vorbeste despre cum putem avea o privire înauntrul nostru cu 

ajutorul “ochilor minții” si astfel putem săa ne cunoastem mai bine (Sorabji, 2006).  

Odată cu declinul Imperiului Roman, convențional marcat de moartea lui Teodosiu I 

(376), și impărțirea lui intre cei doi fi ai săi, și atacul permanent al popoarelor “barbare” de la 

granițe, precum si odată cu raspandirea religiei crestine, care promitea salvarea sufletului, se 

consideră că se face trecerea la perioada medievală. Multe din textele clasicilor greci sunt 
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distruse sau pierdute, mai ales după ce biblioteca din Alecsandria a fost incendiată de mai multe 

ori și, în aceste circumstanțe, învățații vremii se mută la Constantinopole, capitala imperiului 

Bizantin auto-proclamat urmas al Imperiului Roman iar, mai apoi, în spațiul persan. In jurul 

anului 800 e.n. califul Haroun-al-Rachid a hotărat să se traducă în limba arabă lucrarile lui 

Aristotel, Hippocrates, Platon, Plotinus, Galenus și a altor ganditori antici. Astfel imperiul 

Islamic devine locul unde se continuă gandirea Golden Age-ului grecesc.  

Creștinismul a fost de la început sensibil la problemele existențiale ale omului. Biblia este 

plină de explicații despre motivul pentru care oamenii gandesc și se comportă în anume fel. 

Poveștile, analogiile, metaforele, narațiunile, fabulele din Biblie, toate începând cu Geneza, arată 

că problema fundamentală a omenirii este separarea de Dumnezeu prin păcat, iar credința în 

Dumnezeu ofera singurul remediu durabil pentru usurare și izbăvire. Isus este exemplul 

pămantean a felului cum putem ajunge la învățătura lui Dumnezeu. Separarea unei persoane de 

Dumnezeu sau a relației sale active cu Dumnezeu va afecta fiecare atitudine, fiecare alegere și 

fiecare acțiune. Indemnul Bibliei este clar: trebuie să ne îndreptăm către Scriptură pentru a găsi 

explicații despre motivul pentru felul cum gandesc, cred și se comportă oamenii. Orice altă 

explicație pentru a fi exactă trebuie să fie în acord cu Scriptura. „Psihologia se ocupă de aceleași 

domenii de interes deja expuse în Scriptură. Explicațiile despre motivul pentru care oamenii se 

comportă așa cum se comportă și cum se schimbă au preocupat filosofii, teologii și alții, de-a 

lungul secolelor. Întrucât Dumnezeu a dat o „Carte de Instrucțiuni” despre cum să trăiești, toate 

ideile despre motivele comportamentului și cum schimbările trebuie facute trebuie privite ca 

fiind de natură religioasă”. (Bobgan si Bogban, 1987, p. 17). 

Creștinismul timpuriu preia partea din ideile lui Platon, idei care se transmit prin Plotinus 

mai departe în dogma creștină. Astfel, St. Augustin (354-430) reafirmă concepția prin care 

sufletul este o entitate separată de corpul material, dezvoltand o forma de dualism preluată 

ulterior de Descartes. In afară de dihotomia spirit și materie, el artătă existența altor opoziții 

printre care cea mai importantă este între partea interioară și cea exterioară. Astfel, Augustin este 

cel care vorbeste răspicat despre interioritate. Partea exterioară este corpul care este comun și 

celorlalte animale, iar partea interioară este sufletul. El spunea: “nu te intoarce spre afară, 

reîntoace-te în tine…în tine sălăsuieste adevărul”. Chemarea lui spre interior duce la drumul 

spre Dumnezeu. Drumul spre Dumnezeu este un drum “în sine”, Dumnezeu nu este numai ceea 

ce vedem, ci însăsi puterea ochilor de a vedea, El este lumina interioară. “Există o lumină pe 
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care o percepem prin ochii, o alta pe care o percepe ochiul, și o lumină pe care o percepe 

sufletul” (Taylor, 1989, p.129). El mai spunea că prin limbajul interior noi ne cunoaștem și astfel 

fiecare este angajat în propria cunoastere. Această poziție reflexivă înseamna și să ai grija de tine 

insuți. Lumina interioară este cea care luminează prezența noastră în noi, înseamna că eu sunt 

prezent în mine însumi. Astfel eu am certitudinea existenței mele pentru că sunt pe drumul 

conoașteri adevărului meu (ibidem, p.131). El este inventatorul lui “cogito” așa cum il vom 

cunoaște mai tarziu la Descartes. Argumentele lui Augustin despre cunoșterea propriilor ganduri 

și despre esența proprie se transformă în argumentul la persoana întaia singular: “Eu gandesc”. 

Astfel se leaga o filiație: Plotinus ne-a sugerat să cercetăm interiorul nostru, apoi Augustin ne-a 

îndemnat să ne uitam spre interioritate, ca mai apoi, Descartes, ne-a facut ca pentru totdeauna să 

ne întoarcem ochii spre înăuntrul nostru (Taylor, 1989, p.141). 

Povestea selfului și subiectivitații continuă mai departe în epoca creștinismului evului 

mediu. Filozofia medievală creștină a continuat explicația metafizică a existeței umane lansată de 

filozofia platonicistă, care implică credinta în sufletul nemurilor și în separarea de corp.. In acest 

context Thomas de Aquinas (1225 – 1274), călugar dominican și remarcabil filozof medieval, 

vorbește de constiința proprie ca despre instanța morală prin care se înțelege lumea. Această 

presupune să ai o imagine proprie despre tine însuți. Aquinas spunea că omul vede cu ochii 

corpului și înțelege cu intelectul sufletului. Intelectul sufletului nu are ochi, înțelegerea nu este o 

operație a corpului, ci a constinței, corpul și sufletul intelectual fiind separate (Cory, 2016). In 

aceeasi perioadă, Petrus Olivi (1248 – 1298), important teolog franciscan, abordează problema 

persoanei și afirmă ca o persoana exista pentru că este auto-reflexivă și pentru că are auto-

constiință, ceea ce reprezintă funcția cea mai înalta a sufletului individului, pentru că prin ea 

individul iși face o imagine proprie. Pentru el există două feluri de auto-cunoșteri: una legată de 

acțiuni, și alta generală, a esenței raționale a sufletului. Noi suntem conștienți de gandurile 

noastre, la fel cum suntem conștienți de simțurile noastre. Această  capacitate reflexivă 

acompaniază toate actele mentale, capacitate ce este condiția pentru a avea sensul existenței și de 

a fi o persoană (Sorabji, 2008). Ideea de meditație și de privire înăuntru, preluată mai tarziu de 

creștinism, a introdusă de iezuitul spaniol Ignatius de Loyola (1491-1556) ca meditație de patru 

săptămani pentru curațirea sufletului, ceea ce ar putea fi considerată ca prima forma de terapie de 

grup.  
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Studiind influența filozofiei grecești asupra creștinismului ce i-a urmat, Philip Rieff 

vorbeste de o schemă tipologică de dezvoltare care începe în Grecia Antica cu „omul politic”, 

care era garantul sanatații și stabilități ordinii în cetate și continuă în evul mediu cu „omul 

religios” care a adaptat „intelectualismul grec” la creștinism, rezultand o personalitate care 

postula credința „ca forma superioara a rațiunii”. Pentru acesta, credința are rolul principal 

pentru că ea ofera sistemul simbolic al existenței (Rieff, 1990, p.3-4). Pentru omul religios sensul 

sineului a fost găsit prin „prin credința si astfel a găsit un sentiment de bunăstare și de libertate” 

(Rieff, 1987, p.14). ). Pentru omul religios Mântuitorul a devenit un ideal al vieți lui. Acest ideal 

a fost concretizat de „cult”, de practicile religioase prin care indivizii „erau antrenați, prin 

acțiuni ritualice, să-și exprime dorințe fixe, fără a primi o gratificare corespunzătoare” 

(Zonderevan, 2005, p. 70). Prin participarea la cult „omul acelui timp a înternalizat o 

reprezentare simbolică a salvării care a stat la baza stabilității emoționale și a integrării 

sociale” (Zondervan, 2005, p.72). 

Perioada evului mediu este în mod obișnut descrisă ca o epocă întunecată a evoluției 

societății omenesti, ostila stiinței și dominată de un dogmatism religios exprimat de multe ori 

prin credința că oamenii cu tulburări psihice se ocupă cu vrajitoria sau sunt posedați de diavol, 

ceea ce conducea la torturarea lor pană la moarte prin deciziile Inchiziției. Autoritatea religioasă 

și chiar politică a bisericii devenise disproporționată. Practicile religioase erau foarte stricte, iar 

biblia avea doar o versiune latina, imposibil de descifrat pentru majoritatea oamenilor. 

Epistemologia religioasă era doar apanajul clerului instruit. La toate acestea se adaugă creșterea 

averilor clericilor care nu au mai putut fi ascunse după zidurile abațiilor. Renașterea aduce o 

nouă viziune asupra vieții de zi cu zi, o gandire critică și o mișcare umanistă. Biblia a început să 

fie tradusă în limbile naționale, mai întai în mod clandestin și mai apoi, odată cu apariția 

tehnologiei tiparului, ea a fost tipărită și raspandită ca și alte texte religioase. Faptul că o masa 

mare de oameni a putut lua un contact rațional cu ideile religioase a dus la interpretarea lor 

conform unei grile critice. Resentimentul față de casta clericală, ridicată pe un piedestal, care o 

facea arogantă și rupta de credincioși, viziunea critică asupra textelor religioase și a interpretari 

lor, practicile religioase constrangătoare si mișcare umanistă adusă cu renastere, toate au condus 

la acumularea de frustrari și tensiuni în înteriorul bisericii creștine.  Pe acest fundal a apărut 

Martin Luter (1483-1546), călugar și profesor la Universitatea din Wittenberg care a publicat și 

răspandit în 1517 un manifest cu 95 teze, obiecții sau proteste care de fapt sunt tot atatea critici 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 99

asupra practici religiei creștine a timpului său. Acest manifest a constitut actul de naștere a 

mișcări reformiste a biserici. Această mișcare reformistă a căpătat și titlul generic de mișcare 

protestantă. Printre aceste teze se subliniă că singura autoritate în bierică este autoritatea biblică, 

ea consfințește suveranitatea lui Dumnezeu asupra creației și mantuirii, iar biblia trebuie 

înțeleasă ca și cuvantul Domnului, ca un cardu de legăminte pe care Dumnezeu le-a facut cu 

oamenii. Astfel Dumnezeu poate fi găsit de oameni și înafara bisericii. Pentru Martin Luther 

exista un conflict intern între “carne” și “spirit”, între natura veche, păcătoasa, a omului și natura 

noua, morala, iar unitatea acestora într-o singură persoană se poate face doar prin uniunea 

hipostatică a naturii umane și divine, întru Hristos (Karimies, 2016). Reforma protestantă a 

creștinismului catolic, inițiată de Martin Luther, poate fi înțeleasă ca urmarea naturală a unui 

impuls inițiat de Sfântul Augustin care, pentru prima oară în istoria religiei creștine, arată că 

credința în Dumnezeu poate fi interiorizată și redusă la un dialog personal cu Dumnezeu sau cu 

sinele, ceea ce reprezenta o îndepărtare clară de tradiția religioasă, care se concentra în special pe 

ritualurile colective, instituționale (Madsen, 2014). 

Prin John Calvin (1509-1564) reforma s-a răspandit din centrul spre nordul Europei și în 

Anglia, conducand la dezinstituționalizarea dogmei creștine și la generarea unei eliberări politice 

și intelectuale. Calvin considera că salvarea oamenilor este pentru toți pentru că toți sunt egali și 

fiecare poate să aleagă dacă o accepta sau nu, adică ea este la libera alegere a omului. Important 

este să subliniez și faptul pe care Max Weber (1979, p.548) il remarca, anume că calvinismul l-a 

distanțat pe credincios de Dumnezeu facilitand stăpanirea intelectuală a lumii de către umanitate.  

Nu după mult timp au apărut nuclee naționale ale reformei în majoritatea tărilor din 

vestul Europei, mai ales în țarile nordice și germanice, ceea ce a făcut ca această reformă să se 

consolideze. In Elveția, Huldrych Zwingli a lansat o variantă a reformei, accentuând renunțarea 

la simbolismul ritualic și adoptarea unei credințe mai austere, iar în Anglia reforma a fost 

condusă de însuși regele Henrik al VIII-lea. Contextul local, național, social și economic a 

condus la fragmentarea mișcării reformiste și la apariția diferitelor confesiuni protestante, fiecare 

cu propria doctrină și ritualuri. Această arborizație a mișcării reformiste, protestante, a înlocuit 

uniformitatea religioasă anterioara a Europei cu un pluralism doctrinar și ecumenic și asa a 

apărut luteranismul, calvinismul sau anglicanismul.  

In 1596 se naste filozoful Rene Descartes în La Haye en Tourain, din valea Loarei din 

Franța, personalitate a cărei opera continuă și astăzi să influențeze concepția noastră despre 
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minte și corp. El a trait în perioada de tranziție de la epocă medievală la cea modernă, perioada în 

care s-a născut ceea ce se numeste astăzi metoda stiințifică de gandire, fiind contemporan cu 

Galileo, Kepler și Francis Bacon. Descartes este părintele dualismului, a ideii că mintea și corpul 

sunt compuse din două substanțe distincte. El este unul din primii care a vorbit de self, deși Sf. 

Augustin a atras mai demult atenția asupra importanței “interiore homine”, sau interiorul omului.  

Insă Descartes a mutat subiectivitatea în centrul filozofiei, punand bazele discuției la “persoana 

întaia” asupra conștiintei și asupra “eului”. Pentru el argumentul primar pentru distincția dintre 

minte și corp este de natura epistemologică. Astfel, omul percepe corpul sau prin folosirea 

simțurilor, pentru că simțurile sunt ca ceara, care sub influența căldurii iși schimbă forma, dar ea 

ramane totuși ceară. Omul nu ar trebui să se încreda prea mult în simturi și filozoful considera că 

cel mai mult omul trebui să se încreada în minte, pentru că ea nu se schimba niciodată. Descartes 

adauga că dacă cineva privește cu proprii ochi ceea ce află, se datorează facultății de judecată, 

care este proprietatea minții. In felul acesta, pentru el, mai important pentru dobandirea 

cunoașterii este deducția decat percepția. Astfel exista o substanță din care este făcută mintea, o 

substantă ganditoare (res cogitans), din care izvorasc ideile, care este capabilă de rațiune și 

limbaj, și o substanță materială din care este facută lumea naturală (res extensa). El considera că 

gandirea singură nu  poate fi separată de om ceea ce ii conferă statutul de Eu, un lucru imaterial, 

care este sediul conștiinței. Astfel Eul este o fiintă non-fizică, ganditoare („cogito”). El 

argumentează că Eu pot să mă îndoiesc de orice percep sau cred, inclusiv de propria existență, 

dar Eu nu pot să mă indoiesc că eu mă îndoiesc. Dubiul este o forma a gandirii și de fiecare dată 

cand Eu mă îndoiesc Eu confirm că Eu mă gandesc și că exist. Mă gandesc, deci exist! Asta 

spune că Eu este un lucru ganditor.  Descartes conchide că “Eu sunt un lucru ganditor ce nu pot 

fi separat de mine”. Și continua: “Dar ce sunt eu? Un lucru care gandește…Ce este un lucru 

care gandește? Este un lucru care se îndoiește, înțelege, afirmă, neagă, vrea, refuză și care, la 

fel, imaginează și simte”. (Atkins, 2005, p.8). Pentru geneza vocabularului terapeutic Descartes 

este foarte important pentru că el ne-a deschis usa pentru cuvintele prin care reprezentăm 

realitatea în mintea noastra. Gandirea este o construcție diferita de realitate. Lumea minții și 

lumea materiala sunt ontologic diferite. Lumea materială, care include și corpul, este diferită de 

lumea construita de minte. Percepția și ideile sau credințele sunt lucruri diferite.  El dezangajează 

subiectul de obiect și astfel deschide drumul catre subiectivitate…subiectul se poate dezangaja 

de lume și de corp (Taylor, 1989, p. 144). Astfel, Descartes pune bazele centralității 
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subiectivitătii în relație cu cunoașterea și interpretarea lumi, a subiectivitați și a discursului la 

persoana întaia și astfel putem considera că a contribuit decisiv la fundația pe care astăzi se 

plaseaza psihoterapia narativă, hermeneutică și nu numai.  

John Locke (1632-1704) era un „empiricist epistemologic” după care cunoașterea se 

obține pe baza experientei. Conform teoriei lui, ideile despre realitate le dobandim pe baza 

percepțiilor și pe baza reflecției, care ar fi un fel de percepție internă. Pe baza acestor idei omul 

are o conștiința de sine, el fiind conștient de faptul că are aceste idei, această cunoastere. Dar 

pentru a avea o identitate omul mai are nevoie și de memorie care ii confera o contiința de-a 

lungul timpului, o continuitate, o existența (Atkins, 2005; Thiel, 2011).    

In aceeași perioada filozoful Issac Watts (1674-1748) vorbea de importanta limbajului și 

în special de utilizarea prenumelui personal în identificarea unei persoane, iar termenul de 

conștiința se leaga numai de prenumele personal la persoana întai. Cuvantul self și conștiința 

selfului se referă numai la prenumele “eu”. După Watts, identitatea persoanei cere atat identitatea 

sufletului, cat și pe cea a corpului (Thiel, 2011). Și dacă vorbim de istoria conceptului de self și 

subiectivitate în sec. XVI-XVII trebuie să-l mai adaugam și pe filozoful german Leibniz (1646 – 

1716) care, facand distincția între identitatea substanței mentale și identitatea personala, afirma 

că cele doua nu pot totuși fi separate una de alta. El emite principiul individuatiei, precum că nu 

este nevoie de a cauta diferențe între persoane pentru că natura însăși nu a făcut două lucruri la 

fel. Fiecare individ este unic în sine, prin natura să intrinsecă. Lucrurile difera unele de altele în 

virtutea esentei lor individuale. El mai credea că o mintea nu poate să se angajeze în gandire 

rațională fără să se bazeze pe ideile de substanța, inferența și identitate, pentru că ele sunt 

elementele care constituie rațiunea. Dar aceste idei nu pot fi capturate decat prin reflecție, prin 

întoarcerea atenției la propria minte (Bender, 2016).  

Pentru încercarea de analiza genealogică a idiomului terapeutic de astăzi acești gaditori 

sunt importanți pentru că au „inventat” cuvinte și concepte, înțelesuri și noțiuni care au rezistat 

timpului și sunt astăzi încorporate în narațiunile componente ale discursului terapeutic.  

În acest timp reforma religioasă a continuat să se raspandească în Europa medievala. 

Acest proces nu a fost unul pașnic și au existat nenumarate razboaie regionale cu caracter 

religios, precum razboiul de 30 ani (1618-1648) dintre reformiști și contra-reformiști care au 

încercat să stavilească răspandirea protestantismului. Se evaluează că în timpul acestui război 

Germania a pierdut între 25-40% din populație. Acest razboi s-a încheiat cu pacea de la 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 102

Westphalia care a recunoscut tratatul anterior de pace de la Ausburg din 1555 prin care se 

recunoștea faptul că fiecare națiune are dreptul de a hotara ce religie să adopte. Pe plan politic 

reforma a contribuit la creșterea sentimentului de independența față de puterea papală de la 

Roma ceea ce a dat un imbold la formarea statelor națiuni, precum statele nordice. În Anglia 

secularizarea averilor bisericii catolice a condus la apariția primilor germeni ai capitalismului. 

Însă mai mult decat atat, reforma a însemnat triumful individualismului, interiorizarea relației cu 

Dumnezeu, creșterea rolului educației și apariția asa-zisei etici protestante care consta în 

sarguintă și muncă asiduă, frugalitate, modestie, umilintă, disciplină și simplitate.   

Ca o punte culturală între lumea medievala și lumea modernă, Renașterea a promovat o 

revitalizare a artei, literaturii, arhitecturii, muzicii, filozofiei și științei în Europa. Fundamentul ei 

a fost inventarea unei noi versiuni a umanismului pe baza vechii filozofii grecesti, care afirma că 

“omul este masura tuturor lucrurilor”.  

Cu acest bagaj de idei, opinii sau credințe despre suflet și rațiune, despre conștiința și 

minte, despre interioritate și subiectivitate, intrăm în “secolul luminilor”. Secolul luminilor sau 

secolul rațiunii a fost caracterizat de o efervescenta intelectuală, economică și social-politică. Pe 

planul ideilor, principala caracteristică este recunoașterea că rațiunea este prima sursă a 

cunoașteri, autoritătii și legitimitătii. Tot acum apar ideile politice de libertate, progres, tolerantă, 

guvernare constitutională și separarea bisericii de stat. Cunoștințele științifice încept să se 

difuzeze în masă prin apariția primelor enciclopedii și dicționare, cărțile încep să fie tiparite în 

tiraje de masă, apar bibliotecile publice, și pentru prima oara numarul carților fără  subiect 

religios începe să depasească numarul cărților religioase.  

Cu toate acest progres economic și cultural, ideile despre bolile mentale și mai ales 

despre tratamentul lor au progresat foarte puțin. Terapia prin cuvant era lasată în seama religiei și 

a practicanților ei.  Era înca destui “vindecători” care utilizau gandirea magică și bigotismul 

oamenilor pentru a promova modele aberante de terapie. Joseph Gassner (1727-1779), preot 

catholic într-un mic oras, Klosterle, din Elveția a ramas în istorie ca unul din marii exorciști și 

“vindecători” ai timpului său. El exorciza pacienții în prezența unor reprezentanți ai bisericii 

catolice și protestante, a unor medici, a membrilor burgheziei și nobilimii locale și a altor 

membri ai comunității, iar conținutul sedintei de exorcizare era înregistrat de un notar. Gassner 

striga la demonul presupus a fi în pacient să se arate iar prezența lui explică simptomele pe care 

pacientul le avusese. Dacă simptomele erau evidente atunci această era o proba că boala era 
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produsă de diavol și se trecea la exorcizarea pacientului (Ellenberger, 1994). Totusi se face un 

pas mare în 1794 cand medicul francez Phillippe Pinel (1745-1826) introduce la spitalul La 

Bicetre din Paris ingrijirea umană ca concept de tratament al pacienților cu tulburari psihice. El 

promovează termenul de “tratament moral”, care presupunea un comportament bland și cald cu 

pacientul, în scopul restaurării speranței în remiterea bolii.  Tratamentul moral a reprezentat o 

schimbare de la tratamentul bazat pe practici corporale la o abordare non-medicală și non-

violentă bazată pe compasiune și înțelegere. Pacienții erau implicați în terapie ocupațională, 

exerciții religioase și activitati recreative, precum și în discuții suportive cu personalul.  

Printre multele încercări de terapie a tulburarilor psihice din acea vreme merită 

menționată cea a „magnetismului animal” a medicul austriac Franz Anton Mesmer (1734-1815). 

El susținea că prin plasarea de magneți pe corpul pacientului se reface echilibrul fluidelor din 

organism, echilibru care ar sta la baza sănatații mentale și corporale. Rezultatele acestei metode 

au fost modeste dar pentru prima oară aceste rezultate au fost atribuite pe drept sugestiei, 

persuasiunii și hipnotismului la care au fost supusi pacienții, moment de la care aceste modalități 

de acțiune au intrat în arsenalul terapiei psihologice și în vocabularul ei. Mesmerismul a fost 

considerat precursorul hipnozei și spiritismului în spațiul Nord-American (Wampold, 2001). 

De partea cealalta a oceanului Benjamin Franklin (1706-1790) publică în 1790 cartea sa 

“Autobiography”  considerată ca prima carte “ajuta-te singur” („self-help”) prin care promova 13 

legi ale dezvoltarii personale: temperanța, tacerea, ordinea, economia, hotararea, harnicia, 

sinceritatea, moralitatea, moderația, curațenia, liniștea, castitatea și umilința. Franklin a fost un 

exponent tipic al eticii protestante și în această autobiografie el prezintă cititorului strădania lui 

spre auto-examinare și auto-perfecționare, cu scopul de a-și insufla valorile care il pot conduce la 

o viața implinită. Astfel, Benjamin Franklin mai adaugă alte atribute legate de religie conceptului 

de tratament moral al problemelor de sănătate psihologică, iar vocabularul terapeutic al vremii se 

imbogățește în mod consistent. 

În secolul XIX civilizația occidentală se mută gradual în “epoca modernitații”, cand 

observația empirică și metodele științei sunt cele prin care se poate afla adevărul, această idee 

fiind în contrast cu credinta din iluminism că rațiunea este instrumentul prin care se poate 

dobandi cunoaștera. Pentru mulți cercetatori epoca modernă este o revoluție culturală și 

economică, perioadă marcată de rejecția tradiției medievale, de triumful ideilor de libertate și 

egalitate, progres, urbanizare, economie de piața, secularizare, educație publică și democrație 
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reprezentativa, toate acestea cu pretul creșterii competiției interumane, a individualității, 

materialismului și a birocrației. Știința este îndrituită să afle adevarul iar adevărul este peste tot 

același pentru că el este descoperit pe baza legilor naturii, care sunt universale și îndubitabile. 

Printre mulți factori care au generat aceast „turning point” al civilizației umane se menționează 

revoluția industrială, acumularea de capital, creșterea populației umane, dar și etică protestantă. 

Schimbările sociale în religie și știință, de la sfârșitul secolului al XIX-XX  sunt adesea 

caracterizate ca seismice (Giddens, 1990). 

Ideile biologizante și descoperirile științifice reprezentau principala sursă de inspirație 

pentru gandirea terapeutică. Psihiatrul german Wilhelm Griesinger (1817-1868) afirma cu tărie 

că “bolile minții sunt boli ale creierului”, iar Emil Kraepelin (1856-1926) furniza descrierile 

clinice ale principalelor boli psihiatrice, schizophrenia și psihoza maniaco-depresivă și punea 

bazele nosologiei psihiatrice moderne. O primă bresă în terapiile fizico-chimice adresate corpului 

și tulburărilor lui o face psihiatrul francez Jean-Martin Charcot (1825-1893) care, în 1882, 

descrie histerio-epilepsia și eficacitatea sugestiei și hipnozei în buna tradiție mesmeriană. 

Corolarul ar fi că astfel de practici psihologice messmeriene ar putea fi benefice în tratarea unor 

astfel de afecțiuni ceea ce-l face pe Charcot să dezvolte pe mai departe metode de tratament 

bazate pe sugestie și hipnoză, idei care au fost preluate apoi de Freud. Ideile despre minte se 

apropie din ce in ce mai mult de cele religioase, neoprotestante, și astfel se asistă la un progres în 

umanizarea felului în care suferința psihică era privită și interpretată. Preocuparea despre minte, 

self și subiectivitate merge mai departe în epoca modernă. Mulți oameni iși construiau propria 

imagine despre o interioritate ca fiind dominată de un “self” posesor al unor impulsuri iraționale, 

care ameninta conviețuirea sociala, familia sau sexualitatea. În acest spațiu, al interiorității, 

trebuie lucrat! A vorbi despre interioritate sau subiectivitate, a fi introspectiv, devinea o 

preocupare legitimă pentru că sufletul sau selful era conceput ca fiind esenta fiintei umane. 

Această “entitate” internă era definită și de termenul de “subiect”. În 1859 se inființeaza Scoala 

de psihopatologie din Boston care ii includea pe remarcabilii psihologi William James (1842-

1910) și G. Stanley Hall (1846-1924) care, impreună cu alți neurologi și psihiatri, au dezvoltat o 

scoală care va deveni ulterior epicentrul noi terapii prin limbaj, psihoterapia! În 1875 apare 

termenul de “placebo” care desemna tratamentele cunoscute ca ineficiente din punct de vedere 

clinic, dar care satisfac dorința pacientului de a fi tratat. Acest efect se explică mai mult prin 

credința pacientului în eficacitatea tratamentului decat prin realitatea științifică a acestei 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 105

eficacități. Termenul iși are originea in “Placebo Domino in regione vivorum” (A face pe plac 

Domnului pe tăramul vieții). Efectul benefic al placeboului a devenit un criteriu de susținere a 

ideilor celor care promovau remediile adresate minții, implicit ai partizanilor psihoterapiei.  

Odată cu încheierea erei raționalismului sec. XVIII și triumful protestantismului în țările 

anglo-saxone și germanice, se asista la o recrudescența a ideilor morale și se trece treptat la un 

romantism și misticism cu referire la religie, valori sociale comunutare și arta. În acest spațiu se 

vor petrece cele mai semnificative momente ale dezvoltarii terapiei psihologice în sec. XIX. 

Acum apar frenologia, spiritualismul si mesmerismul care întrepretează tulburarile mentale în 

sensul că ele ar putea beneficia de practici terapeutice, altele decat cele medicale, înclinate spre 

terapii corporale. Asa se face că în a doua jumatăte a sec. XIX un numar mare de americani se 

întorceau asupra practicilor de vindecare prin minte, în acord cu mișcarea “Christian Science” 

(Știința Creștină) sau cu cea “New Thought” (Noua Gandire). De fapt aceste mișcări erau relicve 

ale trecutului sau practici creștine marginale, dar aveau o mare popularitate. Ele afirmau că 

problemele corpului se pot vindecă prin minte, credință și spiritualitate.  Aceste mișcări, deși 

repudiate de medicină, au reușit totuși să influențeze societatea și să considere terapia prin cuvînt 

mai mult ca o formă specială de practică religioasă, care s-a numit “Gospelul terapeutic”. 

Gospelul terapeutic a vrut să lase impresia ca “Hristos și biserica există pentru a ne face pe noi 

iubiți, importanți și validați. Acest tip de gospel are pretenția de a ameliora simptomele 

suferintei. Este structurat să dea oamenilor ceea ce ei iși doresc, nu să schimbe ceea ce ei 

doresc. Ne face să ne simțim mai bine. Logica acestui gospel este de a implini dorintele 

individului și a ameliora durerea sufletească” (David Powlison, 2010, în 

https://www.9marks.org).  

Valorile despre muncă și bunastare ale puritanismului neoprotestant au fost treptat 

preluate de discursul despre “puterea vointei și a minții” care au stat la baza mișcărilor “New 

Thought” și “Mind-Cure” (Cura prin minte). Acestea, alături de mesmerism, combinat cu 

mișcarea “Christian Science” și cu ideile spiritualiste ale literaturi posibilului din psihologia 

populară, afirmau că potențialul uman este nelimitat și că mintea omului controlează nu numai 

corpul individului, dar și realizarea și viitorul lui. Astfel, mitul potențialului uman nelimitat a 

furnizat atat o cosmologie și ontologie, cat și o epistemologie (Svehla, 2008). Cei ce credeau în 

acest mit acceptau existența unei forte inteligente, iubitoare, universale, pe care o impărtasește 

omului, iar acesta o poate accesa și controla. Această literatura era de sorginte mai mult 
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religioasă/spirituală decat seculară. Eva Moskowitz (2001) spunea chiar că ideile religioase 

protestante s-au erodat treptat și au fost înlocuite de acest etos terapeutic; “America și-a vandut 

sufletul pentru psyche”... .„trăim într-o epocă consumată de venerarea psihicului”.. „astăzi, 

americanii apelează la tratamente psihologice la fel de reflexiv cum se îndreptau odinioară către 

Dumnezeu” , descrie Eva Moskowitz la începutul cărții sale din 2001, „In Therapy We Trust” 

Introducand termenul de “gospel terapeutic”, cu rădăcini in mesmerismul și magnetismul 

secolului XIX, ea spune că aceast gospel este expresia istoriei unei națiuni obsedate de psyche, 

arătand că americanii doresc mai mult să imbrațișeze o soluție usoară și rapidă pentru rezolvarea 

problemelor complexe și dificile deși acesta nu ajuta oamenii la soluționarea problemelor reale și 

nici nu plătește facturile. Eva Moskowitz (2001) iși încheie cartea cu o concluzie tulburătoare: 

„Națiunea noastră a fost totdeauna preocupată de dilemele personale și de terapia emoțională, 

mai mult ca oricare altă națiune. Nici un alt popor nu are o atat de mare înclinație de a merge la 

terapie. Alte culturi diferă de a noastră atat în ceea ce privește numărul terapiștilor dar și cu 

privire la atitudinea fată de psyche și asupra vieții personale. Astăzi o mulțime de oameni iși 

înfățișează public problemele emoționale și nimeni nu vede în aceasta o temă nepotrivită de a fi 

discutată în public”. 

Astăzi se pare că există un „gospel” (evanghelie) pentru orice, o evanghelie a devenit o 

modalitate de a transmite promisiuni despre ceva superlativ, de ex. cea mai bună modalitate de a-

ți trăi cea mai bună viață. Încă de la începuturile creștinismului și pană la era internetului, unii au 

considerat evangheliile revelatoare. Ele au îndemnat la o schimbare personală, viata are nevoie 

de o schimbare. Această dublă solicitare - a te schimba și a recunoaște că ai nevoie de schimbare 

- este funcția evangheliei. În acest sens, discursul despre evanghelie nu este diferit de discursul 

terapeutic. Destul de des, „terapia” și „evanghelia” se întâlnesc în anumite documente și practici, 

deoarece evangheliile de astăzi încorporează destul de des promisiuni terapeutice (Lofton, 2015). 

Madsen (2012) crede că este vorba de o realocare morală ce reprezintă o schimbare profundă în 

cadrul modernității, de la standardele externe susținute de autorități sau instituții sociale, la 

întoarcerea către sine. Această orientare subiectivă înseamnă că individul își va îndrepta privirea 

spre interior, mai degrabă decât spre exterior, atunci când caută răspunsuri. Ca urmare, religia nu 

a dispărut, doar că focusul esențial s-a mutat spre un parteneriat între greutatea autorității lui 

Dumnezeu și sinele individual.  
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Tot acum apar narativele optimismului, a luptei pentru creșterea stimei de sine, a căutarii 

fericirii, iar în lexiconul vremii apare termenul de “neurastenie”, ca primă tulburare 

psihosomatică care ar beneficia mai mult de tratamentul adresat minții decat cel somatic. 

Terapeuții minții și alți terapeuți alternativi precum osteopați, homeopați, neuropați, încercau să 

promulge importanta abordării problemei minții în cazul oamenilor cu probleme psihice. Astfel, 

mișcarea “Mind-Cure” punea accentul pe resursele spirituale ale individului și protesta impotriva 

raționalismului medicinei allopatice care reducea boala la o simplă disfuncție rectificabilă prin 

intervenții medicale.  Mișcarea “Mind-Cure” mai afirma că mintea are propriile sale legi care 

spun printre altele că oamenii pot să se elibereze de constrangeri exterioare și să-și ia controlul 

asupra propriei persoane. Marele psiholog William James (1902/1982) afirma că caracteristica 

principală a mișcării era capacitatea ei inspiraționala, iar conducătorii acestei mișcări aveau o 

credintă intuitivă în puterea vindecătoare a minții, în eficacitatea curajului, speranței și încrederii. 

Succesul mișcării “Mind-Cure” il constituie coroborarea ideilor despre self cu cele despre geneza 

psiholgică a bolilor. Oamenii erau înclinați să creadă că știința nu poate explică realitatea vieții 

de zi cu zi, în schimb plasarea în transcedental a puterii vindecătoare ii poate face să creadă în 

puterea credinței în depașirea experiențelor chinuitoare ale vieții de zi cu zi (Sutton, 2012). 

Mișcarea “New Thought” afirma că gandirea divină are puterea binelui, iar gandirea cea 

dreaptă are putere curativa. Ea se baza pe convingerea sa experiențială că mintea umană este 

strâns conectată cu un univers spiritual mult mai vast. Adepții mișcari “New Thought” sustineau 

că „toată creația este mentală” și credeau în „puterea gândirii pozitive” (Fuller, 2012, p. viii). 

Această mișcare a avut ca figura principală pe Phineas Quimby (1802-1866) din Belfast, Main, 

ceasornicar, filozof autodidact si vindecător de origine mesmeriana. Se spune ca el si mișcarea 

lui au deschis calea spre tranzitia de la Calvinism la New Thought (Haller, 2012, p.3). El a 

promovat credinta că o minte deschisă fata de Dumnezeu poate conduce la vindecare. Numitorul 

comun pentru Quimby și adepții săi a fost afirmația că boala rezultă dintr-o credință eronată. 

Inspirându-se din teoriile magnetice ale lui Franz Anton Mesmer și din scrierile revelatoare ale 

omului de știință și filosofului suedez Emanuel Swedenborg (1688–1772). Adepții lui Quimby 

s-au angajat să construiască un cadru mental complet nou pentru umanitate. Pentru ei, nu toate 

cunoștințele precum cele ale chimiei sau fizicii erau științifice, deoarece se putea dobândi o 

înțelegere mult mai suplimentară dacă cineva se baza pe canale extrasenzoriale găsite în 

ședințe de spiritism, clarviziune și alte experiențe paranormale. Prin urmare, practicile de 
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vindecare ale New Thought au oscilat între sfera științelor și hegemonia revendicată de latura 

revelatoare a religiei (Haller, 2012, p.4). Aceasta Mișcarea metafizică a fost mult timp o forță în 

cultura americană, articulând un set de idei și practici care rămân până în ziua de azi în prim-

planul scenei noastre religioase și seculare contemporane. Crezând că lumea mentală era 

singura realitate adevărată, iar lumea materială creația ei,  practicanți acestei miscari cred si 

astazi că ar putea folosi științele nou descoperite pentru a elibera corpul uman de defectele  

sale materiale, p;recumv boala și afecțiunea. Numai prin descoperirea libertății personale și a 

individualității din natura sa interioară sau spirituală și prin fuzionarea acestei individualități 

cu Dumnezeu, individul putea găsi sănătate și fericire durabilă. Vocabularul lor conținea 

cuvinte folosite precum voință, înțelepciune, iubire și conștiință care au rămas si astăzi in 

vocabularul terapeutic. Ei sustineau o credință nestrămutată în puterea gândului de a construi 

realitatea, credintă care a continuat să se răspandească în cultura noastră, devenind din nou 

deosebit de populară în perioada anilor 1940-1960, sub denumirea de gândire pozitivă. În acea 

perioadă, efectele complete ale psihologiei populare s-au manifestat în modalităti de auto-

ajutorare, poziționând cunoașterea științifică alături de credința religioasă și oferind o concepție 

alternativă a modurilor în care această comunicare ne-ar putea îmbunătăți viața. Cei care s-au 

afiliat acestei mișcări vehiculau idei care se mai găsesc și astăzi în psihologia populară, precum 

cele referitoare la gandirea pozitivă, la “legea atracției”, a forței vieții, a vizualizării creative și a 

puteri personale (Caplan, 1998, Woodstock, 2005). In anul 2006, o autoare australiană, Rhonda 

Byrne a luat cu asalt publicul american în 2006 prin cartea ei  „Secret”. Cartea a urcat rapid în 

fruntea listei de bestselleruri New York Times, unde a rămas timp de 146 de săptămâni 

consecutive si s-a vândut in peste douăzeci și unu de milioane de exemplare. Succesul 

comercial al cărții nu s-a datorat deloc meritelor sale literare sau clarității conceptuale, ci a 

oferit o reluare a unor aforisme simpliste formulate pentru prima dată de „gânditorul pozitiv” 

american, Quimby, cu un secol mai devreme. Aceasta carte a fost tradusă in romaneste si 

tiparită in editura Adevarul Divin in anul 2007, ceea ce arată cat de repede s-a difuzat 

conceptele si vocabularul New Thought in Romania. In acest sens nu trebui uitata nici cartea lui 

Ester Hichs și Jerry Hicks: „The Law of Attraction: The Basics of the Teachings of Abraham”, 

Hay House, 2006 (Legea Atractiei; Fundamentele învătăturii lui Abraham”, tradusă în 

romanește, Editura Litrera, 2021). Însăși multe din „predicile” facute de Winfrey Oprah, în cei 

25 ani de emisiuni TV, sunt bazate mult pe această concepție de origine New Thought.    
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Mai merita de mentionat si ce Quimby spunea: “bolile sunt ca și moda și oamenii sunt gata să 

preia o boala tot asa de usor cum adopta o noua imbracămînte. În schimb, doctorul poate 

produce o schimbare chimică prin vorba, indiferent de ce vorbe folosește”. Cu altă ocazie al 

afirma: “Eu stau jos langă persoana bolnavă, care și ea stă jos langă mine. Eu simt tulburarea ei 

și starea minții ei și simt slăbiciunea și lipsa ei de întelepciune. Ii spun apoi despre sentimentele 

care au tulburat-o și, cunoscand tulburarea ei, cuvintele mele conțin hrana de care ea are 

nevoie, cuvintele mele sunt cuvintele întelepciunii și o întăresc…dacă tu spui aceleași cuvinte 

care ar suna la fel ca și ale mele, ele sunt doar sunete goale și boala nu trece…”  (după Caplan, 

1998a). Iată aici primi lăstari ai discursului terapeutic! Phineas Quimby concepe practicile lui 

vindecătoare ca practici ce sunt conectate la Noul Testament și spune că “știința sănatații” pe 

care o practică el este de fapt “știința lui Hristos” și folosește termenul de “Christian Science”. 

John Haller (2012) spunea: „privind istoria mișcării printr-o lentilă modernă, unii comentatori 

cred că New Thought reprezintă o modificare sau reformulare a eticii protestante. (Haller, 

2012, p.14). 

Mary Baker Eddy (1821-1910), care a fost una dintre pacientii cei mai fideli ai lui 

Quimby, a devenit fondatoarea mișcării “Christian Science”. Mary Eddy era mama singură, cu 

posibilitați financiare reduse, cu o lunga istorie de suferinte somatice și psihologice, printre care 

despresie și ceea ce s-ar numi astăzi “fibromialgie”. Pentru suferințele avute ea a încercat tot 

felul de tratamente printre care hipnoza, homeopatie, magnetism, spiritism, etc. pană în 

momentul cand a devenit convinsă că orice rezultat obținut prin diferite metode nu s-ar datora 

acestora, ci credintei în Dumnezeu. Ea devine convinsă că bolile nu trebuie tratate cu 

medicamente sau igiena pentru că nici Hristos nu s-a vindecat cu asemenea metode. În schimb ea 

promovează utilizarea cuvintelor blande, încurajarea suferindului, răbdare cu temerile lui și 

afirmarea necondiționată a dragostei și spune că în acest fel a descoperit legile divine ale vieții, 

adevărului și dragostei și le numește “Christian Science”. Ea publică cateva cărți și înfiintează o 

societate cu același nume și un periodic “Christian Science Monitor” care fiintează și astăzi 

(Gillian, 1998).   

O altă piatră de hotar în dezvoltarea terapiilor psihologice este apariția primelor cărți 

“self-help” în a doua jumatate a secolului XIX. Se consideră că originea adevaratei “mișcări self-

help” trebuie căutată și în tradiția valorilor Noii Anglii Protestante, un sistem de valori care 

presupune a fi sobru, disciplinat și frugal, care pune pe primele locuri voința liberă, puterea 
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personală și optimismul și care vede realizarea materială ca expresie a dezvoltarii spirituale.  

Astfel, în 1859 a apărut cartea scoțianului Samuel Smiles “Self- Help”, care de la apariție a avut 

un success deosebit și care se mai citește și astăzi. Smiles era un exponent perfect al epocii 

victoriene și un purtator al valorilor timpului sau precum muncă, perseverența, disciplină, 

educație și caracterul moral.  

  Conceptul de ajută-te singur a avut de la început o semnificație care a făcut casă comună 

cu auto-încrederea și spiritul antreprenorial pe care sociologul și filozoful german Max Weber 

(1864-1920) le-a pus la originea apariției capitalismului (Ascher, 2010).  Max Weber scria în 

cartea să „The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” (1930/1958) că etica protestantă 

este caracterizata de vigilența ascetică rațională, autocontrol și planificare metodică a vieții, 

trasături care nu sunt limitate în mod specific la un context religios, ci sunt calitați etice incluse 

în definiția spiritului secularizat al capitalismului. El sugerează că etica protestantă determină 

semnificativ spiritul independent al capitalismului, dar acestea au o relație determinanta de o 

”afinitate interioara”. Spiritul capitalismului nu este altceva decat o versiune secularizată a eticii 

protestante care se dezvoltă în timp prin rațiune (Razzell, 1977).  

Protestantismul liberal, format în decenii de controverse cu ideile darwiniste, aduce o 

liberalizare a doctrinei și discursului și incepe să vorbească de oameni ca membrii autonomi ai 

societății, angajați într-o strădanie neîntreruptă de dobandire a prosperitații individuale și de o 

întoarcere cu fața spre interesul propriei persone, utilitarimul individual și spre speranta pentru 

un progres material și moral. Acum se petrece o schimbare majoră, de la nararea problemelor 

generale, la nararea celor comune, zilnice, ale oamenilor. În acest context începe să se vorbească 

că remediul pentru problemele sufletului stau în puterea fiecăruia. Nu este de mirare că primii 

autori de cărți “self-help” au fost personaje cu puternică afiliație religioasă protestantă și astfel 

ideile de terapie a minții se impletesc cu cele religioase și apar figuri religioase precum Mary 

Bacher Eddy, Norman Vincent Peale sau Robert Schuller, care au devenit „guru” pentru 

literatura “self-help”(Anker, 1999).  

Majoritatea covarșitoare a autorilor recunosc că rădacinile diverse ale etosului terapeutic 

în sec XIX pot fi găsite în tradiția americană a individualismului, liberalismului religios, mișcările 

“Mind Cure” și “New Thought” (Anker 1999a, p. 154; Moskowitz 2001, pp. 10–29; Becker 2005, pp. 

36–59; Illouz 2008, p. 30). Această transformare de la religie și spiritualitate la etosul terapeutic a 

fost foarte proeminentă la mișcarea  “New Thought” cea care a contribuit la geneza discursurilor și 
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prefacticilor  “New Age” din cultura Americana (Rakow, 2013). Discursul “New Age” din anii 1970   

s-a centrat pe creșterea personală și auto-realizare. Conceptul de auto-vindecare poate fi considerat 

ca  paradigmatic pentru vindecările holistice din “New Age” datorita faptului că implică si 

practicianul/terapeutul spre reflexivitate (Sutcliffe 2003, p. 176). 

Se poate vedea cum toate aceste mișcări cu caracter popular religios au pus bazele 

terapiei psihologice, lucru care a fost explicat prin “seducția psihologică pe care o exercita 

creștinismul fată de oameni obișnuiți” (Bobgan și Bobgan, 1987). Un studiu recent Gallup (citat 

de Effing, 2009) arată că viziunea pe care o au americanii asupra societații, democrației și 

viitorului este adanc înradacinata în credințele lor religioase, în marea lor majoritate aceste 

credinte sunt de sorginte protestantă. Este vorba de o puternică tradiție puritană cu accentual pe 

hărnicie, educație, necesitatea de auto-examinare, disciplină și frugalitate. Biblia a reprezentat 

locul în care oamenii au găsit modelele, justificările și motivațiile comportamentului lor, iar 

relația individului cu Dumnezeu afecta fiecare atitudine, alegere și chiar acțiune. Terapia 

psihologică nu putea să facă excepție și se spunea că ea este mult mai aproape de religie decat de 

ori care alt domeniu al știintei. Psihiatrul Jerome Frank, profesor la Universitatea John Hopkins, 

în cartea să celebră “Peresuasion and healing: A comparative study of Psychotherapy” (1961) 

spunea că “psihoterapia nu este în primul rand o știința; în multe feluri ea se asemana cu 

religia”. O poziție mult mai radicala a au Bobgan și Bobgan (1987) care susțin că în măsura în 

care psihoterapia se indepărteaza de conceptele și limbajul scripturii, în aceiași masură ea 

comitea o erezie, poziție pe care o numeste “psihoerezie”.   

Ce se întampla în acest timp în domeniul medicinei, timp în care se dezvoltă “gospelul 

terapeutic”? În fundal prevalau teoriile neurologice cu privire la bolile psihice, care erau astfel 

considerate “nervoase” și de competenta neurologilor. Exista și ceea ce se numea “paralelismul 

psihofizic” care presupunea și existența simptomelor psihice, simptome care nu sunt altceva 

decat expresia unor leziuni cerebrale care încă nu au putut fi evidențiate. Bolile minții era 

clamate că boli ale corpului material. Totuși, există și dihotomia între structural și funcțional, 

adică între organic și psihogen. Se spunea că dacă vedem ceva la microscop atunci este 

structural, dacă nu vedem la microscop atunci este funcțional sau că bolile fără  modificări fizice 

sunt un mit, un vis metafizic.  Se mai considera că tratamentul bolilor mintale trebuie să fie unul 

biologic. Pe această bază, medicii exprimau o mare rezistența la toate încercările de terapie, 

altele decat cele biologice. Pentru cei care credeau în medicina, ramură a științei, terapia bazată 
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pe vorbă, adică psihoterapia, aparea ca ceva straniu, ceva în afără  legilor științifice. Însuși 

cuvantul “psihoterapie” era ceva de neacceptat. Se încercă să se pună restricții celor care se 

pretindeau terapiști sau vindecători fără studii medicale. Medicii cu diplomă încercau să suprime 

alternative neortodoxe la practica lor, psihologia și terapiile sufletești nu erau privite cu simpatie 

(Caplan, 1989).   

În acest moment al analizei mele trebuie să spun din nou că vocabularul terapeutic care, 

pe nesimțite, a infuzat felul cum oamenii vorbeau despre ei în viața de zi cu zi, și mai ales atunci 

cand viata le punea în fata obstacole, decepții, frustrarii sau înfrangeri, limbajul acesta a creat 

idiomul suferintei și a terapiei care ulterior a generat etosul terapeutic și omul psihologic, nu a 

venit de nicăieri. Samburii au fost puși devreme de felul cum oamenii au interpretat ceea ce nu 

puteau înțelege, pentru ceea ce nu aveau încă cuvinte, și astfel religia a reprezentat rezervorul de 

întelesuri și semnificații cu ajutorul cărora a-a formulat explicații și remedii. O definiție largă 

data de David Hume religiei spune că o religie nu trebuie neaparat să implice credinta într-un  

creator perfect al universului. O religie poate fi orice corp de doctrina care implică credinta în 

existenta unei puteri invizibile, inteligente, fie că această putere este binevoitoare sau 

răuvoitoare, spirituală sau corporală (citat din Falkenstein, 2009).  

Studii semnificative au ilustrat faptul că etosul modern de auto-ajutorare și terapeutică își 

are originea în creștinismul protestant (Tiaynen-Qadir, 2020) ceea ce am încercat și eu din 

perspectiva genealogiei foucauldiene a gandirii terapeutice. Istoricul american Jackson Lears, a 

susținut că ascensiunea culturii de consum de la începutul secolului al XX-lea nu poate fi 

explicată decât dacă înțelegem mai întâi schimbările din culturile religioase americane și, în 

special, trecerea de la un etos protestant al mântuirii prin autonegare, la un etos terapeutic care 

pune accentul pe autorealizarea în această lume, care era concentrat pe sănătatea psihică și fizică 

(Jackson Lears, 1983). Susan E. Myers în cartea să “Helping the Good Shepherd: Pastoral Counselors 

in a Psychotherapeutic Culture, 1925–1975” (2009) explorează cum pastorii liberali protestanți au 

asimilar principiile și practicile disciplinelor psihologice ca un nou mod de relaționare cu enoriașii. 

Această orientare catre principiile umaniste ale terapiei Rogeriana a creiat tensiuni în practica 

consilieri pastorale, precum cele dintre libertatea individuală și obligațiile comunitare. Consilierea 

pastorală a rezolvat această tensiune prin utilizarea limbajului terapeutic psihologic la cel teologic. 

Contrar opiniilor parferilor lui Philip Rieff (1979, 2006) care susținea că triumful terapeutici a 

deplasat moravurile culturale, valorile morale, angajamentele sociale și în special credintele 
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religioase protestante, Myers-Shirk au demonstrat că relațiile dintre religia și etosul terapeutic nu a 

însemnat o substituire ci doar o intricare și o interconexiune (Rakow, 2013). Pe de alta parte și 

idiomul terapeutic a modificat religia timpului nostru. Astfel, Madsen susține că turnura 

terapeutică din a doua jumatate a sec. XX a modificat creștinismul occidental, în care lui 

Dumnezeu i se atribuie din ce în ce mai mult un rol de susținere ca terapeut și de remediu pentru 

promovarea bunăstării personale (Madsen, 2012, 2014).  

Viziunile terapeutice și religioase nu sunt incompatibile. De fapt, o mare parte din religia 

occidentală, pe care unii o considera dispărută, încorporează acum o ideologie terapeutică. De 

exemplu, mulți protestanți americani îl definesc acum pe Dumnezeu mai mult ca un consilier 

care răspunde nevoilor și sentimentelor individuale decât ca un judecător care condamnă 

păcătoșii și îi binecuvântează pe credincioși. Asa cum a aratat Sarah Caffrey Bachand după o 

anchetă facută pe 3000 de adolescenți și părinții  lor între 2001 și 2005 (Bachand, 2010), 

Dumnezeu este terapeutul nostru cosmic de astăzi! Psihologia și teologia ne oferă aceleași 

evanghelii.  Religia a existat de mult timp în cadrul culturii terapeutice la fel cum cultura 

terapeutică a existat în cadrul religiilor. Odată ce înțelegem interconectarea acestor două 

categorii, putem spera să interpretăm mai bine efectele lor continue și să criticăm în mod 

corespunzător limitele lor transformative. (Lofton, 2015, p. 36).   

Ethan Shagan (2018) scrie o carte faimoasă despre nașterea credintei moderne: „The 

Birth of Modern Belief: Faith and Judgment from the Middle Ages to the Enlightenment”. El 

contesta de la început istoricii care au susținut că modernitatea este caracterizată de declinul 

credinței. El sugerează în schimb că lumea modernă a cunoscut o transformare a sensul credinței, 

care „a devenit sinonim cu opinia sau judecata: un spațiu de autonomie mai degrabă decât o 

rețetă pentru exercitarea ei” (Shagan, 2019, p. 6). Departe de a fi lipsit de credință, lumea 

modernă poate fi caracterizată printr-o reducere a rolului jucat de religie, dar și printr-o 

proliferare a credinței care acum „structurează totul, de la afilierea politică la gusturile 

consumatorilor, la obiceiurile alimentare, învăluindu-ne într-o atmosferă bogată de judecată 

etică privată” (ibidem, p.292). Prin credinta Shagan numește un „cadru de resurse intelectuale și 

presupuneri care modeleaza cunoașterea religioasă și relația acesteia cu alte afirmații ale 

adevarului” (ibidem, p.282). El crede că nașterea credintei moderne a fost în primul rând o 

reacție împotriva încercărilor autoritare de a impune credința și de greutatea insuportabilă a 

credinței pe care a produs-o regimul confesional. Shagan susține că aceste presiuni aveau să fie 
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treptat ridicate până în punctul în care credința a devenit obișnuit să se sugereze că ființele 

umane să își folosesc propria judecată pentru a fi de acord cu propozițiile religioase (ibidem, 

169) sau a devenit un proces empiric de cântărire a dovezilor și un produs al raționamentului 

individual. Această transformare a însemnat că credința religioasă nu mai diferită de 

orice altă afirmare a adevărului, deoarece atât ipotezele științifice, cât și afirmațiile teologice—

ambele rezultate ale judecății suverane — au dobândit „statut epistemologic paralel” (ibidem, p. 

235). Finalmente Shagan spune că pe măsură ce „granițele dintre credință, cunoaștere și opinie” 

s-au prăbușit, a apărut o nouă înțelegere a credinței, fără  să existe „un acord despre ceea ce ar 

trebui crezut [...], ci mai degrabă un angajament de ordinul doi față de judecata autonomă a 

subiectului credincios” (ibidem, p.247). Acest consens larg a permis coexistența unor perspective 

diverse în societățile moderne, precum consensul dintre religia de astăzi și cultura terapeutică a 

societații neoliberale de astăzi. Se spune adesea că întrebarea „Cine este Dumnezeu?” este pe 

cale să fie înlocuita de întrebarea „Cine sunt eu?” (Madsen, 2012).  

Astăzi, corelația istorică dintre terapie și religie apare într-o formă nouă, și anume, un 

asamblaj terapeutic-religios care apare odată cu triumful aparent global al culturii terapeutice. 

Reamintind „afinitățile elective” clasice ale lui Weber (1958), care au creat un ansamblu istoric 

contextual de calvinism și capitalism, cultura religioasă și terapeutică. Acest asambare servește la 

consolidarea reciprocă a lor. Incorporarea limbajului terapeutic în mentalitatea religioasă și în 

modul de viață religios crează posibilitatea constituirii unui tip de subiectivitate care este, în 

același timp, neoliberală, funcțională, autogestionantă și profund angajată religios. Tore 

Laugerud, cleric norvegian (1999, citat de Madsen, 2012) spunea că imaginea lui Dumnezeu 

trece prin modificări așteptate în fața noilor cerințe și idealuri. Dumnezeu este, în mod 

corespunzător, extrem de înțelegător și suportiv. El spunea: „Dumnezeu există și este un 

Dumnezeu pentru tine; când Dumnezeu este disponibil pentru noi, este posibil pentru noi să 

devenim disponibili pentru ceilalți”. 

Reconfigurarea dimensiunii terapeutice a experienței religioase într-o narațiune a 

subiectivității flexibile, autonome și autogestionante vine dintr-o istorie lungă în care religia a 

fost înteleasă ca o ameliorare a durerii, ca oferind un remediu, o resursă de adaptare, un impuls în 

momentele de slăbiciune și o reîncărcare în momentele de gol. Acestea teme sunt prezente în 

discursul teologic, întruchipate în practicile religioase de vindecare, dar sunt evidente și în 

discursul științific și ideologic care critică religiozitatea. Nu este o exagerare de a considera 
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astăzi religia ca o „terapie emoțională” universală. Acesta este rezultatul noilor relații dintre etică 

religioasă, discursul psihologic și moralitatea neoliberală (Lerner, 2020, p.87). Asistăm la o nouă 

turnură în relațiile dintre religie și ideea de terapie, precum și dintre religie și psihologie în 

general. Religia și noua religiozitate reprezintă unul dintre cele mai evidente și complexe relații 

în cadrul culturii terapeutice. S-a constatat că religia contemporană a adoptat elementele 

discursului terapeutic și îl folosește pentru a se consolida. Kathryn Lofton, care a interpretat 

Evangheliile în lumina terapiei, sugerează că cele două proiecte au multe în comun: atât religia 

contemporană, cât și evanghelia terapeutică sunt construite pe o dublă solicitare - „cerând să-ți 

schimbi viața”... iți sugerează în același timp că „viața ta trebuie schimbată” (Lofton, 2015, p. 

35). Astfel, într-un fel sau altul, discursul psihologic a devenit o parte inseparabilă a unei 

religiozități terapeutice contemporane.   

Uneori se spune adesea că triumful terapeuticului vine în detrimentul religiosului. 

„Dumnezeu este mort, Dumnezeu ramane mort, noi l-am omorat” spunea Nietzsche în 1882, iar 

Freud i-a luat locul! Psihologia înlocuiește supranaturalul, iar preoții, pastorii și rabinii își 

cedează autoritatea psihiatrilor, psihologilor, psihoterapeuților și altor profesioniști din domeniul 

sănătății mintale. Ann Taves (2020) încearcă să facă o analiza a acestor discursuri „concurente”: 

cel religios și cel psihologic. Ambele discursuri au încercat să explice experiențele extatice ale 

oamenilor dar și experiențele curente ale vieții. După ea psihologia nu este un sistem hegemonic, 

ci un discurs în schimbare care ordoneaza și explică viata umana, psihologie este un sistem 

înterpretativ care se schimbă în timp. Pe acest fundal discursul religios a fost cand aproape cand 

departe de cel psihologic, cand s-au influențat reciproc, cand s-au concurat cu acribie. Ambele 

discursuri au încercat să folosească știința pentru a-și imbunatați pozițiile epistemologice, dar 

ambele au ajuns în același punct în care selful va rămane, construit atat din credințe raționale cat 

și din cele religioase. „Discursurile iluministe au încercat să minimalizeze sau șterga credința 

religioasă, dar au sfarșit prin a incuraja religiozitatea în moduri neașteptate conducand la o 

conștientizare crescândă că religia și psihologia, în special în secolul al XX-lea, au înflorit 

împreună. Pentru mine, trăsătura evidentă a Americii moderne și prin urmare, trăsătura care 

trebuie explicată, nu este declinul religios, ci o uimitoare eflorescență religioasă americană, o 

eflorescență adesea susținută de noțiuni psihologice și psihologice populare” (White, 2009, p.7). 

În acest punct al discuției trebuie să ne amintim ce susținea Giddens (1991) și anume că credința 

creștină tradițională este amenințată atât de tendințele generale de secularizare din societate, cât 
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și de tendințele paralele către sacralizare, cum ar fi noua spiritualitate, fiecare fiind inevitabil 

conectată cu imperative culturale puternice de a-și crea propria identitate, inclusiv credința 

religioasă, mai degrabă decât de a o accepta ca pe ceva dat de la început. 

Ca regim simbolic si moral dominator al postmodernității, viziunea terapeutică asupra 

lumii a devenit hegemonică prin pătrunderea structurii impulsului și inhibiției în personalitate, 

precum și a ordinei instituționale stabilite a puterii și privilegiului. Ascensiunea profesiilor 

terapeutice în ultimele decenii este deja bine documentată. Terapeutica a triumfat prin 

pătrunderea în inimile și mințile chiar ale indivizilor de la care te-ai putea aștepta să se opună cel 

mai mult unei astfel de victorii. Din ce în ce mai mult, cu toții trăim într-o lume simbolică, sau 

mai degrabă această trăiește în noi, care respinge judecățile morale definitive în favoarea 

valorilor „emotiviste” care proclamă suveranitatea sinelui și supremația psihologiei. „Unde 

odinioară sinele trebuia abandonat, negat, sacrificat și murit față de el, acum sinele trebuie 

stimat, actualizat, afirmat și eliberat.” Acolo unde odinioară religia, moralitatea și obiceiurile 

explicau conduita umană în termeni de bine și rău, corect și greșit, astăzi psihologia ne ghidează 

spre criterii de bunăstare și boală, funcțional și disfuncțional, chiar și în chestiuni de religie  

(Woolfolk, 2004, p. 69-71).  

Religia a mers în pas cu evoluția terapiei psihologice. După cum susținea Max Weber, 

evoluția religiei și culturii este o istorie a raționalizarii și dezamagirii lumii. El a sustinut că 

ascetismul promovat de protestantism a creat cel mai mare grad de raționalizare a conduitei 

umane, mai mare decat ascetismul monastirc. Produsul secundar sau by-product-ul eticii 

protestante este transcederea dorintelor și emoțiilor particulare ale naturii umane. Astfel, 

„lașitatea, brutalitatea, egoismul, senzualitatea sau o altă tendință naturală” erau „cele mai 

predispuse să devieze individul de la caracterul său carismatic” (Weber, 1964, p.163). Rieff 

bazat pe teoria lui Max Weber, a argumentat că religia poate fi înțeleasă ca îndeplinind două 

funcții distincte care, atunci când au succes, tind să se răspândească în cultura mai largă, fie un 

control terapeutic al vieții, fie o remisie terapeutică de la acel control. În măsura în care credința 

controlează viața de zi cu zi. (Rieff, 1966/1987, p. 34-35). Freudismul a reușit, în afără  de a ne 

da un cadru conceptual de a interpreta existența noastra, să ne ofere iluzia că avem în mana 

noastră sau cel puțin a terapiștilor noștri, haturile prin care putem controla „elefantul” de sub noi, 

inconștientul. 
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Freud, iudaismul si psihanaliza1 

Pentru spațiul European o analiză a aparitiei ideilor despre terapia psihologică poate 

incepe cu Friedrich Nietzsche (1844-1900). Mulți l-au numit profet al “erei noi” care aparea la 

orizont. Thomas Mann il considera ca fiind “cel mai mare critic și psiholog al moralei cunoscut 

in istorie”. El a fost fascinat de problematica personalitații umane, plină de conflicte și 

contradicții. Avand un pronuntat simt critic, el avea permanent o polemică cu discursurile 

timpului, cu ordinea socială, religia și moralitatea convenționala. Unul din aforismele lui era: 

“Nimic nu este adevarat, orice este posibil”, ceea ce mulți au numit “nihilism moral”. Pentru 

Nietzsche, omul este o ființa care se minte pe sine și pe alții. El spune că psihologii ar trebui să 

tragă concluzii din ceea ce oamenii inseamnă cu adevărat, mai curand decat din ceea ce ei spun 

sau fac; oamenii ar trebui să se depasească pe ei inșiși. Nietzsche postulează suveranitatea 

rațională. El crede că conceptele de minte, suflet sau corp nu se referă la entități distincte. ci mai 

curand la strategii lingvistice pe care le folosim pentru a ne referi la diferite aspecte ale vieții 

noastre. In accepțiunea lui, ce numim noi self este tocmai unitatea pulsiunilor, impulsurilor, 

dorintelor care compun corpul viu (Kaufman, 1977).  Ca și Freud, mai tarziu, Nietzsche vorbeste 

despre inconstient, pulsiuni, sublimare, resentiment. Există multe similitudini intre Nietzsche și 

Freud și este greu de spus cine pe cine a influențat. Freud vorbeste de Nietzsche ca despre un 

filozof “ a căror intuiții și supoziți se află adesea, surprinzător, in aceiaș linie cu ideile laboriase 

ale psihanalizei” (Ellenberger, 1994).  

O altă contribuție la genealogia vocabularului terapeutic de la sfarșitul sec. XIX și 

inceputul sec. XX in Europa vine de la filozoful german Franz Brentano (1838-1917). El definea 

psihologia pe o stiintă a fenomenelor mentale care trebuie deosebite de cele fizice. Brentano 

dorea ca abordarea empirică să fie folosită in psihologie pentru că toată cunoasterea trebuie să fie 

bazată pe experientă directă. A face psihologie insemnă pentru el și să descrii ceea ce un om 

experimentează direct prin percepția interioară, prin introspecție. Dupa Brentano există două 

versante ale pșihologiei: “pșihologie genetică” care studiază fenomenele psihologice din 

perspectiva persoanei a treia, și “psihologia descriptivă” care studiază aceste fenomene din 

 
1 Unele pasaje din acest text sunt reproduse din lucrarile mele:  Istoria Psihoterapiei (www.vrasti.org) sau Despre 
Psihoterapie (2024) Editura Artpress, Timisoara 
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perspectiva persoanei intai. Aceasta din urma ar descrie de fapt constiința din punct de vedere al 

persoanei care vorbește despre sine (Brentano, 2009). Brentano a fost profesorul de filozofie a lui 

Freud, care a audiat cu interes prelegerile acestuia intre 1874 și 1876, din timpul studiilor la 

Facultatea de medicina din Viena. Există voci care speculează influența pe care Brentano a avut-

o asupra operei lui Freud. Astfel, se pare că idea de “obiect” la Freud este imprumutată de la 

Brentano, ca și aceea că există o intenționalitate inconstientă prin care actele mentale sunt 

reprimate sau negate (McIntosh, 1986). 

De la inceput trebuie să fac o remarcă importantă. Comparand contribuția Americii și a 

Europei la sfarșit de sesc XIX și inceput de sec. XX la „genetica” discursului terapeutic vom 

vedea că in timp ce in America vocabularul terapeutic s-a inspirat din doctrina și practicile 

confesionale ale protestantismului religios, in Europa ele au venit din partea medicinei 

materialiste. 

Trebuie să-l menționez pe Jean Martin Charcot (1825-1893), profesor de neurologie de la 

spitalul Salpetriere din Paris, considerat părintele neurologiei moderne. Intersul lui la un moment 

dat este centrat pe pacientele care sufereau de asa-zisa histero-epilepsie, boală pe care o 

considera avand o origine neurologică. El incearcă diferite tratamente pentru această boala, 

printre care și metoda hipnotică inspirată din teoria mesmerismului american. Astfel, el a 

constatat gradul mare de hipnotizabilitate al acestor persoane, ceea ce l-a făcut să considere că 

apariția și dezvoltarea isteriei este mai degrabă psihică decat organică și astfel el introduce 

importanta factorilor psihogeni in apariția bolilor cu expresie somatică. Dar mai important decat 

toate este că intre 1885-1886 Sigmund Freud, tanar medic la Viena, primeste o bursa ca să 

lucreze in clinica lui Charcot la Paris unde ia contact cu teoreiile lui Charcot despre histerie, 

hipnotism și discuțiile etiologice referitoare la acestă boala. 

Urmărind palierele contrubuțiilor genealogice la discursul terapeutic de astăzi ale 

divereselor personaje ale inceputului sec XX trebuie să vorbim si despre Dr. Joseph Breuer 

(1842-1925), medic in pactică privată in Viena. El a observat că atunci cand cere unei paciente 

(numite cazul Anna) să descrie istoria și progresia simptomelor de care se plange, intensitatea 

acestor simptome se reduce semnificativ, fenom pe care l-a numit „curațirea sobei de cenusa”, iar 

ulterior a folosit termenul de „cura de vorbire” sau „terapia prin vorbă” (Breuer și Freud, 

1895/1956, p. 30). El a fost prieten cu Freud căruia i-a impartașit din experiența și considerațiile 

lui profesionale. In 1895 ei publică impreună cartea “Studii despre isterie” (Studies on Hysteria, 
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Breuer și Freud 1895/1956). In această carte putem găsi formulate primele concepte ale 

psihanalizei și o putem considera ca actul de nastere al acestei terapii. Foarte reveralator ar fi 

acest citat: “ Dar relația cauzală dintre trauma psihică determinantă și fenomenul isteric este nu 

numai faptul că acționează ca un agent generator al simptomelor, ci conduce și la existentă lor 

independentă. Noi trebuie să acceptăm că trauma psihologică, sau mai precis memorarea ei, 

acționează ca un corp strain care, mult timp dupa aceea intră in corp, continuă să acționeze ca 

un agent provocator (ibidem, p. 6) […] Spre surpriza noastră, am aflat că fiecare simptom 

isteric individual dispare imediat și permanent cand reușim să aducem in lumină memoriei 

evenimentul care l-a provocat, care a acompaniat apariția simptomelor, și mai ales atunci cand 

se intamplă ca pacientul să  pună in cuvinte in cele mai mici detalii evenimentul și afectele 

contingente. Procesul psihic care a avut loc in mod spontan, trebuie repetat cat mai viu posibil, 

incat să atingă statutul de nastere autentică și să i se dea o forma verbală (ibidem, p .6) [… ] 

Memoria unei astfel de traume, chiar dacă nu a fost “abreactată”, conduce la un complex de 

asociații care apar odată cu alte experiente ale subiectului…de exemplu, după un accident, 

memoria pericolului și repetarea fricii se asociază in memorie cu ce s-a intamplat in trecut… O 

persoană care a suferit evenimente umilitoare și pe care le poartă in memorie poate fi ajutată 

prin punerea faptelor intr-o poziție corectă, prin reconsiderarea propriei lor semnificații, etc. In 

acest fel o persoană este capabilă să facă să dispara afectele de acompaniament prin procesul 

de asociere” (ibidem, p. 9). Pentru publicul larg Sigmund Freud este “inventatorul” 

psihoterapiei, dar pentru specialisti contribuția lui Breuer este esențiala. Pentru Freud, contribuția 

lui Breuer la nasterea metodei psihanalitice a fost mereu un subiect care i-a provocat anxietate   

(Beuer și Freud, 1895/1956, editor’s introduction, p.xxvii).  

Ca un lucru anectodic, Freud spunea că trei lucruri au lovit cu putere narcisismul uman: 

teoria lui Copermic, teoria evoluționistă a lui Darwin și teoria psihanalitică pe care a dezvoltat-o 

el insuși (Bakan, 1958, p.3). Dacă primele doua teorii au aparut oarecum după un șir de 

specualații premonitorii, Freud și teoria lui au apărut, aparent, ca din neant, și această constituie 

o fascinație perpetuă pentru toți cei care vor să plaseze teoria lui Freud intr-o secventă a 

dezvoltării gandirii umane.   

După Bakan (1958) au circulat patru teorii despre originea teoriei freudiene: i) 

particularitățile familiei lui Freud, in special relația cu tatăl, care a dus la revelarea formulării 

complexului Oedipian și, mai apoi, a felului cum l-a descris pe Moise; ii) o revelație intelectuală, 
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o iluminare, mai ales datorită capacității lui de introspecție; iii) geniului lui Freud, un dar 

profund și gigantic, de natura indescriptibilă și iv) capacitatea de analiză interioară personală 

adancă și viziunea neobisnuită asupra naturii omului,  care i-au furnizat apartul ce a stat la baza 

formularii originale a psihanalizei.   

Freud este vazut de multe ori ca un geniu inexplicabil, care a apărut brusc in lume, a lăsat 

mesajul său profund și complicat, și apoi a plecat….Felul cum acest nou corp de idei se 

diferențiază asa de mult de alte modele de gandire ridică chestiunea originii sale mai mult că 

oricind. Ipoteza lui Bakan (1958) este că psihanaliza este rezultatul unor idei și observații 

profunde asupra naturii umane, care au germinat intr-o minte cu totul deosebită, sol la care a 

contribuit din plin originea sa iudaică și intelegerea superioră a importantei misticii iudaice și 

monoteismului. La această ideea au achiesat o mulțime de autori și la care și eu, umil, subscriu. 

Sunt o mulțime de indicii care arată ca Freud a disimulat religiozitatea să de teamă că 

lucrările lui ar putea fi repudiate de comunitatea academică dacă el și-ar arată afilierea la religia 

iudaică. Chiar referintele bibliografice ale autorilor evrei au fost omise din lucrarile lui timpurii. 

Freud traia in Viena inceputului de secol XX, cand miscarea antisemită era in crestere. Unii 

autori spun chiar că ambivalenta lui Freud, respectiv păstrarea ascunsă a originilor și tradițiilor 

evreiesti in viața privată, cultul tatălui lui și interesul fată de mistică evreiască, pe de-o parte, și 

clamarea unei atitudini de liber cugetător, pe de altă parte, a stat la baza teoriei lui despre 

interpretarea viselor, despre inconstient și despre complexul Oedip.  

In liceu, Freud a studiat istoria și religia iudaică cu Leopold Breuer, tatăl lui Dr. Joseph 

Breuer. Anii care au urmat, la facultatea de medicina și apoi ca asistent universitar, au fost 

definitorii pentru viața lui Freud. Un prieten, Max Graf, scria că Freud era mandru că aparține 

poporului evreu, care a dat lumii Biblia. Incepuse să aiba constiința originii sale evreiesti și mai 

tarziu spunea că “am fost totdeauna fidel alor nostri și niciodată nu am pretins să fiu altceva 

decat ce am fost: un evreu din Moravia a căror parinți au venit din Galiția” (citat din 

http://romethesecondtime.blogspot.ca/2015/03/freudinromeiallroadsleadtorome.html). Referitor 

la indemnul că copii evreilor să fie trecuți la crestinism pentru a se inrola cu success in viața 

sociala, Freud spunea că dacă nu lași copilul să crească ca evreu, il lipsesti de acele surse de 

energie care nu pot fi inlocuite de nimic altceva. Nu-l lipsi de avantajul de a se strădui ca evreu 

pe lumea această. El a facut parte tot timpul din anumite societăți culturale evreiesti și a 

frecventat uneori cluburi sau evenimente evreiesti. La fel, se pare că el stia să citească in Hebrew 
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și in Yiddish. Ii marturisea lui Wilhelm Fleiss (Freud, 1986), prietenul lui, că facea colecție de 

istorioare scrise in Yiddish, iar Ernest Jones (1953), alt prieten devotat, ne spunea că Freud era 

evreu in sinea lui și asta insemna mult pentru el. De fapt avea puțini prieteni care nu erau evrei! 

Incă de la inceputul carierei lui medicale, Freud a inceput să reflecteze mai mult asupra 

propriei persoane, cine este și ce valori il determina. Ii scrie prietenului sau, Wilhelm  Freiss  

că a devenit interesat de el insuși și spune că el este principalul lui pacient. Psihologia incepe să-l 

intereseze mai mult decat medicina interna pentru care se pregatea. Studiază greacă și latina și 

citeste in mod extensiv lucrari de istorie și archeologie. Casa lui era plina de obiecte, statuete și 

fragmente antice colecționate cu diferite prilejuri și se spune că Freud folosea adesea arheologia 

că o metafora pentru a descrie viziunea sa asupra inconstientului (Bonaparte și colab. 1954) 

Intre anii 1895 și 1898 Freud intreprinde cinci călatorii in Italia, călatorii care exprima 

dragostea lui  pentru Roma, in special. Cu aceste prilejuri descopera doi intre eroii săi de toată 

viața, eroi cu care s-a identificat uneori, Hannibal și Moise; cu Hannibal, pentru că amandoi 

aveau origine semitică și tenacitatea specifică acestei seminiții și cu Moise, pentru că a salvat 

poporul evreu travesand desertul și i-a dat o religie monoteistă care l-a ajutat să traverseze 

secolele. Preocupare lui fața de Moise, exprimată in cartea “Moses and Monotheism” (1939), cu 

puțin timp inainte să moara, subliniază aderența lui fața de religia iudaică. La Roma multe zile la 

rand, ore intregi, Freud a stat fascinat in fața statuii lui Moise de la mormantul papei Julius al II-

lea, pentru a intelege acest personaj. Freud spunea in „Moses and Monotheism”: „apoi, dintr-o 

dată, vedem lucrurile clar: Moise era un egiptean, probabil un aristocrat pe care legenda era 

menită să-l transforme într-un evreu. [...] În timp ce în mod normal un erou, în cursul vieții sale, 

se ridică deasupra începuturilor sale umile, viața eroică a omului Moise a început cu coborârea 

să din poziția sa înaltă la nivelul Copiilor lui Israel” (Freud, 1939, p. 15). Pentru Freud, Moise 

reprezenta atat un self idealizat, cat și un obiect de reflecție, un erou concret și un ideal abstract. 

Blum (1991) spunea că relația lui Freud cu Moise face parte din autoanaliza lui Freud și in felul 

acesta, Freud l-a re-creat pe Moise. Această re-creere este importantă pentru evoluția conceptului 

de superego și in dezvoltarea ulterioara a ideilor despre internalizare, identificare iși 

abstractizare.  Studiul sculpturii lui Moise i-a furnizat pretextul lui Freud de a explora cum 

identitatea lui evreiască influentează viața lui actuala. In “Moses and Monotheism” (1939) ca și 

in “Totem and Taboo” (1913), el vorbeste de religie ca de o memorie transmisă genetic 

generațiilor, fie constient și deliberat, fie inconstient. Dupa el, tradiția evreiască va supravietui in 
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ciuda oricăror incercări de a o repudia. Pentru el lucrul care face ca o persoana să fie evreu nu 

este dacă se numeste sau nu pe sine evreu, dacă practică sau participă la activitățile evreiesti, ci 

pur si simplu,dacă a mostenit această memorie arhaică care se trage de la antecesori. Dupa 

Evelyn Hartman (2010) această carte subliniază permanenta obsesie a lui Freud pentru problema 

istoriei și permanentei evreilor, a rolului religiei in supravietuirea lor, in ciuda vicisitudinilor. 

Freud spunea: „Iudaismul fusese o religie a tatălui; creștinismul a devenit o religie a fiului” 

(Freud, 1939, p. 88). El consideră că creștinismul nu a menținut nivelul spiritual ridicat al 

iudaismului, deoarece a restabilit cultul „marii zeițe-mamă”, a găsit loc pentru „multe dintre 

figurile divine ale politeismului” (ibidem, p. 88) – o aluzie la Fecioara Maria și la Sfinți – și a 

reintrodus elemente magice și superstițioase. Cu alte cuvinte, pentru Freud, sosire creștinismului 

la cateva sute de ani după iudaism a fost doar parțial un progres (Quinodoz, 2005, p.268). In 

analiza lui Jill Salberg (2010) se arată că Freud credea că angajamentul in credința intr-un 

Dumnezeu invizibil este o caracteristică a evreilor și din aceasta a rezult o serie intreagă de 

consecinte. Freud aminteste că superioritatea religiei iudaice constă in prohibiția de a avea o 

imagine a dumnezeului lor, incurajand evreii să construiască o imagine abstractă a zeități lor. 

Această interdicție „ însemnă că o percepție senzorială era plasată pe locul doi fața de ceea ce 

ar putea fi numit o idee abstractă – un triumf al intelectualității asupra senzualității sau, strict 

vorbind, o renunțare instinctivă, cu toate consecințele sale psihologice necesare” (Freud, 1939, 

p. 113). La fel, schimbarea ordinii sociale de la matriarhat la patriarhat a avut consecinte 

similare:  „Însă această întoarcere de la mamă la tată indică, pe lângă această, o victorie a 

intelectualității asupra senzualității – adică un progres în civilizație, deoarece maternitatea este 

dovedită de dovezile simțurilor, în timp ce paternitatea este o ipoteză, bazată pe o inferență și o 

premisă” (ibidem, p. 114). Freud spune că luarea lui Dumnezeu in minte imbogateste individul 

in mod incomensurabil pentru că conduce la abilitatea de a crede in ceva inăuntrul său, in 

Dumnezeu cel invizibil, și imbunătăteste foarte mult capacitatea de abstracție. Cand oamenii vor 

să se roage sau să-l venereze, el nu este aici, ci este intr-o forma simbolică in ei. Freud sugerează 

că credința intr-un Dumnezeu nevăzut prepară terenul nu numai pentru stiință, literatură și lege, 

dar și pentru o introspecție intensă. Cine poate contempla un Dumnezeu invizibil este intr-o 

poziție mai buna, pentru că ia in serios invizibilul și astfel deschide usa dinamicii vieții interne. 

El este intr-o poziție mai buna pentru a se cunoaste pe el insuși. Dupa el, panoplia de sfinți a 

crestinismului restaurează intensitatea vizuală a religiei și astfel ea se intoarce intr-un fel in 
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direcția credintelor păgane (Quinodoz, 2005). Ceea ce face ca iudaicii să se considere poporul 

ales este „transmitere filogenitică” a tradiției prin comunicare transgenerațională. Conform lui 

Freud, viața unei persoane este influențată nu numai de ceea ce a fost trăit în trecut și reprimat în 

inconștient, ci și de factori înnăscuți, adică de „elemente cu origine filogenetică – o moștenire 

arhaică” (Freud, 1939, p. 98), așa cum o demonstrează transmiterea religiei lui Moise. Se pun 

intrebarile: din ce constă această moștenire, ce conține, care sunt dovezile pentru ea? 

Pentru Freud, această moștenire arhaică corespunde cu ceea ce la indivizi numim „factorul 

constituțional”; există anumite dispoziții comune tuturor ființelor umane, iar acestea sunt 

deosebit de evidente în primii ani de viață. Acestea, împreună cu diferențele individuale, 

pot fi atribuite moștenirii arhaice. „Comunicarea a devenit inteligibila filogenetic prin 

conexiunea ei cu experiența generațiilor trecute” (ibidem, p.99).  

Bakan (1958) crede că Freud a fost un elev secret al invațăturii ebraice. Era foarte 

interesat de mistică iudaică, de miturile Kabbalei pe care incerca să le descifreze psihanalitic,  

colecționa istorioare biblice evreiesti la care incerca să găsească intelesuri ascunse (Dein, 2006). 

Gandirea mistică evreiască era larg intrupată in expresiile orale comune ale evreilor din acel 

timp. La această mai contribuia și transmiterea lor orala de la parinți și bunici. Circulau pe atunci 

antologii hasidice, culegeri de parabole, povestiri, fabule, aforisme, epigrame, anecdote, 

proverbe și interpertări ale invațaților hasidici și ale disicipolilor lor, invațatura și tradiția lor. 

Elie Wiesel ne aduce un citat din Talmud care spune: „Nimeni nu este stăpânul instinctelor 

sale... dar a le controla, asta înseamnă civilizație.” (Elie Wiesel, introducere la Kahn, 2011).  

Bakan afirma că misticismul evreiesc este fără indoială vehicolul major prin care tradiția i s-a 

transmis lui Freud și “deși se crede că Freud a fost impotriva religiei, el a fost totuși religios, 

doctrina să trăgandu-și seva din Kabballa”.  

De-a lungul vieții lui, constient sau inconstient, Freud s-a deghizat, a dorit să ascundă 

originea sa evreiască și mai ales opțiunea lui fața de religia iudaică. Era un maestru al scrierii “in 

cheie” folosind tehnica de ascundere, de disimulare, de scriere printre randuri, de cifrare. 

Principala lui grija era să poată să-și publice cărțile și pentru această trebuia să fie aceptat de 

lumea academică in care antisemitismul era in crestere. In “Moses and Monotheism” Freud 

afirma clar că ii este frică să facă ceva care ar putea ostiliza biserica crestină pentru că traieste 

intr-o țara crestina care ii ofera protecție și recunostea că psihanaliza este tratată cu suspiciune de 

biserica crestina (Quinodoz, 2005, p.271-272).  
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Dupa această scurtă incursiune in viața lui Freud, se poate spune, impreuna cu Bakan 

(1958), că Freud s-a luptat mereu, la un nivel foarte inalt, cu identitatea sa evreiască. El a săpat 

profund in viața sa internă pentru a descoperi psihanaliza, dar acolo a gasit și religiozitatea sa. 

Merită aici inserarea unui citat din povestioarele colecționate de Feud despre evrei: “Domnul 

Itsche, de ce tot citiți din cărțile sfinte cand de fapt nu intelegiți cuvintele? La care el răspunde: 

„De ce să le inteleg, dacă cineva deasupra le intelege?”  

Discuția despre contribuția religiozității iudaice a lui Freud la geneza teoriei 

psihodinamice este și astăzi foarte vie. Cum am vazut, această discuție s-a concentrat pe 

interpretarea lucrării lui Freud, „Moses and Monotheism” (1939),  încât cineva ar putea fi iertat 

uneori dacă crede că lumea evreiască a lui Freud era din 1400 î.Hr., nu din 1900 d.Hr. Merită să 

ne reamintim că, indiferent ce ar fi preferat Freud, lumea sa evreiască era cea a Vienei de la 

începutul secolului, și nu cea a Egiptului antic (Beller, 2010, p.175). Freud a facut parte din 

lumea intelectuala a Vienei acelui inceput de secol XX, epocă in care evreii vienezi, care 

reprezentau cea mai mare comunitate evreiască din lume, traiau intr-un oras in care primarul și 

partidul din care făcea parte erau explicit antisemiți. Pentru mulți culturalisti, Viena acelui timp 

era locul de nastere a lumii moderne. In acest loc și timp nu vorbim de un multiculturalism ci de 

un pluralism cultural, pluralism care insemna atat recunosterea și acceptarea unei diversități de 

idei, experiente umane și istorii personale, cat și interpretarea acestei pluralități ca ceva meritoriu 

și demn de respect. Această dialectică pluralistă între unitate și diferența a fost semnul distinctiv 

al evreimii central-europene, al cărei membru caracteristic era Freud.  

Intr-o analiza eleganta a originii intelectualismului lui Freud, Beller (2010) trece in 

revistă unele particularități ale dezvoltării modului de gandire „ebraic”, gandire care 

incorporează istoric concepte și tipare de gandire din mai multe surse. Astfel autorul remarca un 

proces de „elenizare” a gandirii evreiesti a timpului prin asimilarea conceptelor de „logos” și de 

„exegeză” care a dat nastere apoi la modul de gandire interpretativ, cu acceptarea implicită a 

diversității percepției, deși modul logic, ce presupunea un singur raspuns, era cel originar iudaic. 

In plus, el mai adauga particularități provenite din mediul talmudic, askenazic, est-european in 

care a crescut Freud. De aici vin caracteristicile terapiei psihanalitice care se bazează pe dialog, 

conversație, asociere verbală și interpretare, deci pe cuvantul rostit și nu pe cuvantul scris, 
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pilonul principal al tradiției intelectualității evreiesti din Europa centrala și de est (Beller, 2010, 

p. 180-181). In plus trebuie mentionată si prevalenta intelectului in detrimentul senzualității, 

lucru pe larg descris de Freud in „Moses and Monotheism” (Freud, 1939, p. 113) și la care a 

subscris totalmente. Astfel Freud vorbeste despre „Dumnezeul nostru, logosul” care este pur și 

simplu expresia intelectului uman. In acest context, „psihanaliza reprezintă o intelegere pur 

intelectuala a minții umane, ea este adevarată succesoare a mostenirii evreiesti,  precum și 

eliberarea evreilor de vinovăția lor reprimată față de Moise, dacă ar admite doar că l-au ucis 

într-adevăr pe „Dumnezeu” (așa cum au susținut întotdeauna creștinii antisemiți). Oricare ar fi 

interpretarea acestei teze destul de bizare, pare clar că Freud se poziționa pe sine și psihanaliza 

în istoria moștenirii evreiești a intelectualității” (Beller, 2010, p.183). Astfel, psihanaliza iși are 

rădăcinile intelectuale în obiceiuri mentale provin din tradiția talmudică a evreimii așkenaze est-

europene și reprezintă o teorie care a generat o larga dezbatere asupra realității psihologice care 

se află în spatele aparențelor, a motivațiilor, temerilor și dorințelor reale care stau la baza 

„adevărurilor” aparentae ale societății moderne. Din această chestionare constantă a culturii și 

societății moderne se revendica mișcarea psihanalitică si in aceasta consta moștenirea lăsată de 

Freud. Intelectualismul acestei teorii ar putea fi inca o moștenire importantă a psihanalizei. Si 

atunci, la intrebarea care persistă mereu: este psihanaliza o „știință evreiască”? „Da, așa este” 

raspunde transant Beller (2010, p.184) 

Am făcut această lungă digresiune despre religiozitatea lui Freud doar ca să arat că 

psihoterapia ramane in bratele religiei. Cred că psihoterapia va rămane de-a pururi legată de o 

anume religiozitate comuna, in diferitele ei expresii, pentru că religia a fost produsul cel mai de 

pret al mintii, iar psihoterapia se adresează minții, doar asa cele doua părți se intalnesc sub 

“aceeși limbă”. Mintea noastră este creația corpului și, mai apoi, ca să ramană ceea ce i-a fost 

harazit, are nevoie să se lege de ceva mai de sus, pentru ca altfel corpul din care s-a nascut ar 

condamnat-o la a fi o simpla executantă; de aceea a inventat cuvintele și credința intr-o putere 

mai mare decat ea… Poate este cam forțat ceea ce spun dar o să vedem mai departe cum 

discursul terapeutic al celei de a doua jumatăți a secolului XX și inceputul sec. XIX impartăseste 

același vocabular și patern-uri cu religiozitatea sui-generis a omului de astăzi, o religiozitate 

„comunitara”. Astfel povestea poate continua firesc cu miscarea Emmanuel din America 

incepului de secol XX.  
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Mai mult de 30 de ani de dezbatere profesională nu a reusit să genereze un consens intre 

neurologii și psihiatrii americani referitor la legimitatea stiințifică și eficacitatea clinică a 

terapiilor mentale. Medicii americani, în special neurologii, au râs de orice semăna cât de cât cu 

terapia mentală.Teoria neurologică predominantă susținea că stările mentale erau doar 

concomitente ale stărilor fizice. Susținătorii acestei doctrine, cunoscută sub numele de 

„paralelism psihofizic”, interpretau simptomele psihice ca semne ale unei leziuni fizice 

subiacente, dar încă nesesizabile. In acest cadru materialist, ceea ce era cunoscut că psihoterapie 

parea total greșit sau superfluu. Marea majoritate a medicilor americani, indiferent de școala sau 

specialitatea lor, încetaseră chiar să mai ia în considerare posibilitatea ca factorii psihologici să 

joace un rol în excitarea, menținerea sau tratarea tulburărilor mentale și nervoase. Ei se temeau 

de orice asociere cu „vindecătorii” laici sau cu susținătorii miscăriii New Thought pe care ii 

considerau personaje neplăcute și nedemne, asociere care ar putea dăuna statutului medicilor ca 

oameni de stiința. Neurologul bostonian Richard C. Cabot, scria: „Psihoterapia este un cuvânt 

extrem de terifiant, dar suntem forțați să-l folosim pentru că nu există niciun altul care să ne 

distingă de oamenii de știință creștini, de adepții New Thought, de vindecătorii și de celelalte o 

mie și una de școli care au în comun ignorarea științei medicale și a cunoștințelor acumulate în 

trecut.” (citat de Caplan 1998a, p. 4). Susținerea ideologiei somatice le-a oferit neurologilor și 

psihiatrilor americani de la sfârșitul secolului al XIX-lea oportunitatea de a împinge frontierele 

specialităților lor și de a castiga stimă socială ca reprezentanți ai unui domeniu aflat in plin avant 

al cercetării stiințifice. Psihiatria și neurologia americană ofereau modele fiziologice 

convingătoare atât pentru tulburările mentale, cât și pentru cele neurologice. 

 In acest context, in fața unor asemenea obstacole, un istoric considera că „apariția bruscă” 

a psihoterapiei in America, la scurt timp dupa inceputul sec. XX, a fost un fapt de-a dreptul 

surprinzător (Caplan 1998b). In cartea sa „Mind Games” Eric Caplan (1998a) susține că cultura 

americană și nasterea psihoterapiei au avut de-a face cu o criză a pardigmei medicale somatice. 

Această apariție este produsul  unei serii de discursuri sociale, culturale și medicale 

interconectate printre care se aminteste traumatismul spinal din accidentele de cale ferată, numită 

și nevroza traumatică, de la inceputul sec. XX, raspunderea industriala fața de daunele produse 

oamenilor, tulburările nervoase funcționale precum neurastenia, miscarea „New Thought” și 

consilierea pastorala lansată de miscarea Emmanuel (Caplan 1998a, p.5-6). Insă au fost deajuns 
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doi ani ca miscarea Emmanuel să capate forță in comunitatea medicala Americana și să pună pe 

tapet un subiect mult timp evitat.  

 In primii ani ai primului deceniu al sec. XX, Dr. Richard Cabot aduce problemele 

economice ale pacienților printre preocuparile medicilor curanți. In 1907 el inițiază primul 

departament de servicii sociale la Massachusetts General Hospital din Boston și devine unul din 

inițiatorii medicinei psiho-sociale. Mai apoi, Dr. Joseph Pratt de la John Hopkins University 

School of Medicine a decoperit valoarea sistemului integrat de ingrijire, prin crearea de grupuri 

mixte de pacienți și ingrijitori, grupuri care și-au aratăt rapid eficiența. Dr. Pratt a fost cel care l-a 

indemnat pe Elwood Worcester, preot la Emmanuel Church din Boston, cu formare in teologie și 

psihologie, să inițieze un proiect de ajutor al pacienților cu tuberculoză, care să le ofere odihnă, 

alimentație corespunzătoare și vizite la domiciliu. Incurajat de succesul acestei activități, Elwood 

Worcester, cu ajutorul lui Dr. Putnam, eminent neurolog, extinde această activitate și la bolnavii 

cu tulburări mentale (Caplan, 1998a). Astfel, in mod formal, Miscarea Emmanuel a debutat in 

1906 și a fost concepută ca o cooperare locală intre medicii și preoții din Boston. Această 

miscare era focusată pe cresterea credintei religioase a pacienților și incurajarea aderentei lor la 

un regim de repaus și odihna și la discutarea problemelor morale și psihologice, probleme care 

păreau esențiale pentru remiterea tulburărilor nervoase. Programul conceput de Elwood 

Worcester, constă in trei elemente: i) trei examinari medicale săptamanale, ii) o lecție 

săptămanala despre sănatatea fizică, mentală și spirituală și iii) mai multe sedinte de terapie prin 

vorbă facută cu un teolog. Scopul intregului program era de a promova sănatatea fizică, mentală 

și spirituală.  Aceste sedinte se desfăsurau in felul următor: „dupa discutarea și recomandarea de 

cărți folositoare, pacientul era asezat intr-un scaun confortabil in fața unui semineu și era 

invațat să respire ritmic și prin imagerie vizuala să-și  relaxeze muschii și apoi să se scufunde 

intr-o liniste a minții prin folosirea sugestiei. Apoi, folosind termeni spirituali, datorită puteri 

minții asupra corpului, se aduce o usurare a suferintei pacientului”.  Această terapie iși extrăgea 

fortă din autoritatea morală și spirituală a preotului asupra pacientului  O sedință dura intre 15 

minute pană la o ora, in funcție de dificultățile intalnite (Caplan, 1998a). La scurt timp după 

inaugurarea programului, un ziarist scria că se înmulțesc semnele că profesia medicală, care până 

acum a fost evidentă pentru opoziția sa față de vindecătorii mintali, începe să arate un interes 

serios față de afirmațiile acestora (citat de Caplan 1998b).. 
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 Miscarea Emmanuel a obținut rapid un renume prin promovarea mesajelor și a diferitelor 

articole de ziare și, mai ales după apariția cărți “Religion and Medicine, The Moral Control of 

Nervous Disorders” in 1908, carte care a ajus repede la un tiraj de 200.000 exemplare. Această 

carte este considerată ca fiind una din primele cărți de psihoterapie. In 1908 apare și primul 

număr al revistei “Psychotherapy” care pe parcursul a 12 numere a popularizat metoda 

Emmanuel și valoarea metodei psihoterapeutice. Mai tarziu, in 1931, Elwood Worcester și 

colaboratorii lui publică cartea “Body. Mind and Spirit” in care iși expun doctrina și rezultatele 

lor obținute prin fuziunea dintre credința religioasă și doctrina medico-psihologică, a valorii 

rapotului interuman, a empatiei și relației verbale.  

 Tot in acei ani de inceput de sec. XX ia nastere și Societatea de psihoterapie de la Boston 

inființată de mai mulți neurologi și psihiatrii in frunte cu reputatul neurolog James Jackson 

Putman, mai tarziu seful Societății Psihanalitice Americane și psihiatrul Adolf Meyer. Un rol 

stimulator inițial l-a jucat William James, filozof, psiholog și medic care ulterior a definit 

domeniul psihologiei in America de Nord și care a inspirat o generație intreaga de psihologi, 

neurologi și psihiatri. Mai apoi trebuie remarcată contribuția lui Adolf Meyer  care și-a indemnat 

colegii să devina la fel de competenți cu faptele psihologice pe cat erau cu cele anatomice. 

Pentru el psihoterapia are o putere asemanatoare cu cea a chirurgiei, iar utilizarea ei necesită o 

abilitate egala (Caplan, 1998a, p.111-113).  

Miscarea Emmanuel nu numai că a trezit constiința publică asupra psihoterapiei, dar a si 

forțat profesia medicală să intre intr-un domeniu prea mult timp ignorat.  S-a spus in acei ani că 

profesia medicală ar trebui să mulțumească Mișcării Emmanuel pentru o renaștere a interesului 

pentru latura spirituală a omului. Ea a fost principalul agent responsabil pentru eflorescența 

psihoterapiei în Statele Unite în primul deceniu al secolului al XX-lea. Ea a făcut mult mai mult 

decât să introducă publicului american vocabularul psihoterapiei. Prin oferirea psihoterapiei 

amprenta de știință respectabilă, medicii americani au contribuit la o transformare radicală a 

rolului pe care terapia mentală l-a jucat în cultura americană mainstream. Nemaifiind limitată la 

periferie, psihoterapia a dobândit o poziție centrală pe care a continuat să o ocupe timp de 

aproape un secol. Când Freud a pus piciorul pentru prima dată pe pământ american, psihoterapia 

era deja integral țesută în țesătura culturii americane și a medicinei americane. Este adevărat că 

psihanaliza a adăugat noi texturi și noi nuanțe  (Caplan 1998b). 
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  Cu miscarea Emmanuel “gospelul terapeutic” a continuat in America in tot sec. XX. 

Această miscare a condus la o abordare holistică care se adresa minții și corpului și clama că 

psihoterapia, ca și religia, trebuie să se adreseze intregului și fiecărui aspect al vieți individului, 

pentru că toate acestea se reflecta asupra sănatății lui morale. Această miscare este importantă 

pentru că a eliberat procesul psihoterapeutic de materialismul rudimentar și a creat premizele 

perceperii legaturii dintre self și lumea sociala in procesul de terapie. S-a conturat valoarea 

caracteristicilor umane, precum curajul, optimismul, speranța, credința, onestitatea sau 

perseverența ca tampon in fața bolilor mintale. 

 Care a fost drumul mai departe in dezvoltarea psihoterapiei? Cum a aparut Freud și 

Psihanaliza? După ce in 1895 a publicat impreuna cu Breuer “Studies in Hysteria”, unde 

vorbeste in mod explicit de terapia prin vorba, despre catarsis, asociațiile libere și explorarea 

drumului parcurs de simptom de la evenimentul traumatic pană la starea actuală, Freud incepe să 

contureze cateva principii de bază ale teoriei lui, precum importanța ascultării clinice atente și in 

profunzime, credința că comportamentul subiectului are semnificație și că sexualitatea infantilă 

este ascunsă in inconstient și trebuie dezvăluită. In 1896 Freud foloseste pentru prima oară 

termenul de “psihanaliza” (Gay, 1988). In 1900 publică “The Interpretation of Dreams”, carte pe 

care Freud o considera capitală și in care dezvolta ideile de bază ale psihanalizei, precum 

modelul sau teoretic al dinamicii mentale, rolul inconstientului și mecanismul de represiune. 

Această carte se poate considera o autobiografie deghizată pentru că el vobeste de visele lui și 

despre interpretarea lor legată de anumiți pacienți ai săi, de membrii de familie și in special de 

tatăl său, de evenimente majore ale copilariei, sau de viața lui curentă. Se spune că prin 

interpretarea viselor lui, Freud și-a facut propria analiză și a scăpat de “neuroza” care l-a 

caracterizat in anii de tinerete. In 1904 Freud publică “The Psychopathology of Everyday Life”, 

iar in anul urmator “Three Essays on Sexuality, Jokes and  the Unconscious”. Notorietatea lui 

Freud creste rapid și ideile lui se raspandesc in mediul academic. Astfel, in 1902, ca o 

recunoastere a prestigiului profesional și a lucrărilor publicate, Freud obține titlul de “profesor 

extraordinar”. Tot din 1902 Freud participă regulat la o intrunire privată cu mai mulți medici 

vienezi interesați de psihologie, grup care s-a numit “Wednesday Psychological Society” care 

poate fi considerată ca prima miscare psihanalitică. Fiecare membru al grupului prezenta 

periodic o lucrare, care mai apoi era discutată și ultimul cuvand il avea Freud. In acest grup 

Freud și-a expus ideile sale despre metoda psihanalitică. Din acest grup a facut parte Alfred 
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Adler și Otto Rank, discipoli proeminenți ai teoriei psihanalizei. In 1906 se alipeste de acest grup 

și Carl Gustav Jung, medic elvețian și Sandor Ferenczi de la Budapesta, iar mai apoi Ernest 

Jones, medic englez, devenit unul din prietenii constanți ai lui Freud și biograful său oficial. In 

1908 grupul iși schimbă numele in “Viena Psychoanalytic Society” și, la Hotelul Bristol din 

Salzburg, in 27 Aprilie 1908, are loc primul Congres internațional de psihanaliză. Congresul 

hotăraste să publice sub presedenția lui Freud și a lui Eugen Breuler, reputat psihiatru elvețian, 

unul din parinții conceptului modern de schizofrenie, și sub conduceea editoriala a lui Jung, 

prima revista de specialitate: “Yearbook of Psychoanalytic and Psychopathological 

Investigations”. Tot in 1908 se infiintează de către Carl Jung și de către Ludwig Binswanger 

Societatea de Psihanaliză de la Zurich. Din 1910 apare lunar o altă revistă editată de Adler și 

apoi multe altele. La congresul internațional de psihanaliză din 1910 de la Nurenberg, Carl Jung, 

pe care Freud il pretuia foarte mult, a fost ales presedintele Asociației Internaționale de 

Psihanaliză. Dupa inființarea acestei asociații, se hotăraste ținerea de congrese bianuale. Apoi au 

inceput să se infiinteze societăți naționale de psihanaliză, precum in 1910 societatea Berlineză, 

tot in 1910 societatea moscovită, in 1911 American Psychoanalytic Society, in 1913 London 

Psychoanalitic Society, 1913 Budapesta Psychoanalytic Institute, 1914 Boston Society for 

Psychoanalysis condusă de prof. Putman, de care am vorbit mai inainte ca promotor al miscării 

Emmanuel, apoi in Elveția in 1919, iar in 1931 se infiintează New York Psychoanalytic Institute. 

De acum incolo, dincolo de unele istorii și critici marginale, psihanaliza și-a căpatat adepți și 

structuri organizatorice și academice peste tot in lume.  

 In Septembrie 1909, la invitația lui Prof. Stanley Hall, presedintele Clark University, 

Worcester, Massachusetts,  a doua universitate licențiată din USA, Freud ține 5 prelegeri despre 

psihoterapie. Această este o dată foarte importantă pentru că acum se intalneste gospelul 

terapeutic American cu psihanaliza cu origine iudaică, iar această intalnire excepționala explică 

raspandirea quasi-exploziva a psihanalizei in America cu repercusiunile globale de mai tarziu. 

 Langă intrarea in departamentul de psihologie a Universității Clark, de la etajul al treilea 

al clădirii,  se gaseste statuia in bronz a lui Freud, care i-a fost dedicată lui cu cateva decenii in 

urmă de fiica sa, Anna Freud. La baza statuii se poate citi: “Sigmund Freud, 1856-1939 - Donată 

de Asociatia Americana de Psihanaliza in memoria conferintelor lui Freud din 1909 și a 

introducerii psihanaliziei in Statele Unite - 21 septembrie 1957”.   



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 131

In această călatorie spre America, facută cu vasul George Washington, Freud a fost 

acompaniat de Carl Jung și Sandor Ferenczi. Pe durata călatoriei acest trio s-a distrat de minune  

analizandu-și unul altuia visele. Ernest Jones spunea că această ar fi fost prima sedința de analiză 

in grup. Mai mult, Freud descopera că stewardul de la cabina lui citea cartea lui, “The 

Psychopathology of Everyday Life”, lucru care l-a entuziasmat foarte mult. Se spune că intr-o zi, 

plimbandu-se pe puntea vasului, Jung ii spune lui Freud: „ei nici nu stiu ce (n.n. pacoste) le 

aducem!”. Pun piciorul pe pamantul American in 27 august 1909. De a doua zi incep să se 

plimbe prin New York și ajung la Worcester pe 4 septembrie, unde vor sta 2 săptămani. Freud 

ține aici cinci prelegiri, toate in germană, in care vorbeste despre dezvoltarea teoriei psihanalitice 

și pune accentul in special pe conceptele de asociație libera, interpretarea viselor, mecanismul de 

reprimare, isterie, sexualitatea infantila și nevroză. Auditoriul era compus din membrii facultății 

Clark și din mulți alți psihologi, sociologi și psihiatri americani. Printre auditori a fost și marele 

psiholog american William James, deși suferea de angina pectorala, boala de care va muri un an 

mai tarziu. Cu această ocazie James i-a spus lui Ernest Jones că “viitorul psihologiei aparține 

acestei teori”. El spunea despre Freud că i s-a părut a fi “un om obsedat de idei fixe”. Pentru 

Freud vizita, conferintele și titlul de doctor oferit de Universitatea Clark au fost o prima mare 

recunoastere academică a activității lui. In autobiografie el scria: “In Europa  m-am simțit ca 

fiind mereu ignorat, dar in America am fost primit ca un egal, de oameni importanți“. Pe 21 

septembrie ei pleacă din America. Cu tot succesul și onorurile pe care le-a primit, lui Freud nu i-

a placut America, despre care spunea că “este o imensa eroare”,  iar manierele oamenilor sunt 

prea libertine (Edvans și Koelsch, 1985, Schirmeister, 2004).  

Din acest moment istoric a inceput să se raspandească ideile psihanalitice in lumea 

academică americană și apoi in publicul larg, mai ales după primul razboi mondial. Oricum, 

prelegerile lui Freud vin intr-un moment de efervescență intelectuală americană pe care Henry F 

May (1959) a numit-o “sfarșitul inocentei americane” ca un moment fertil și plin de ferment, 

cand s-a realizat o performanță în sintetizarea filozofiilor sociale și a curentelor literare care în 

mod obișnuit erau păstrate în compartimentele separate ale științelor sociale și umaniste și, mai 

mult, în acordarea de personalitate instituțiilor care susțineau aceste idei, precum universități, 

reviste și edituri, printre care, la loc de cinste stătea psihanaliza lui Freud. 

Se spune că “dacă nu era momentul Clark, atunci nu era nici Freud in America”. Această 

aserțiune chinuie și astăzi mulți comentatori. Unul dintre cercetătorii care au studiat foarte 
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amanunțit arhivele și bibliotecile, Eric Caplan (1998b), afirma: „când Freud a pus piciorul 

pentru prima dată pe pământ american, psihoterapia era deja integral patrunsă în țesătura 

culturii americane și a medicinei americane. Este adevărat că psihanaliza a adăugat noi texturi 

și noi nuanțe. Ceea ce nu a făcut,  totuși, a fost să modifice modelul de bază - cel puțin nu 

imediat sau poate deloc. Creuzetul american de „melting pot” făcuse psihanalizei ceea ce făcuse 

milioanelor de bărbați, femei și copii născuți în altă parte. Le-a oferit o oportunităte de a se 

reinventa - dar cu prețul asimilării. În America, scopul psihanalizei nu ar mai fi transformarea 

mizeriei în nefericire cotidiană; ar fi urmărirea fericirii în sine, un obiectiv care fusese propus 

pentru prima dată în documentul fondator al națiunii. Mai mult, determinismul dur al lui Freud 

ar ceda locul unui ecologism american optimist. În aceste privințe, și în multe altele, psihanaliza 

americană de la începutul secolului al XX-lea, spre bine sau spre rău, are o datorie importantă, 

deși adesea nerostită, față de Mișcarea Emmanuel”.  

Printre multe din nestematele ce ni le-a lăsat Freud eu o să mă opresc acum doar la una 

care spune că omul nu se naste cu o subiectivitate intactă. Pe parcursul dezvoltării, această 

subiectivitate este la inceput determinată de rezultatul interacțiunii dintre genul căruia ii aparține 

și influentele familiei imediate, pentru ca mai apoi, datorită crizelor existențiale, să se dezvolte o 

structutra dinamică, complexă și obscură care fracturează subiectul intre constient și inconstient 

(Masfield, 2000). In fiecare moment noi nu suntem același lucru pentru că caracteristica 

fundamentală a subiectivității umane este pluralitatea. Freud construieste o arhitectura specială 

interiorității umane formată din trei entități: Eu, Ego și Supraeu. Aceste trei componente nu au 

compatibilitatea și coerența necesară pentru a fi luate impreună și denumite self. Eul și Ego-ul nu 

impartăsesc scopuri comune (plăcere versus siguranță) și nici nu funcționează după acelas 

principiu (principiul plăcerii versus principiul realitații). Eul este componentul primitiv, 

instinctual al persoanei și poartă ceea ce este innascut, fiind aceea partea impulsivă și 

inconstientă a psihicului care raspunde imediat la stimuli. In schimb, Ego-ul mediază intre lumea 

externa și Eu și ajută la luarea deciziilor pentru că Ego-ul este partea rațională care ține sub 

control Eul irațional și haotic. Freud descrie Eul ca inamic al Ego-ului și foloseste analogia cu 

relația dintre un cal, Eul, și călaret, Ego-ul. Supraeul ar fi cel mai simplu de descris ca și 

contiintă, un fel de cenzor sau partea moralizatoare a minții. Acest triumvirat nu semnifică că 

Freud concepea mintea impartită structural, ci doar funcțional, și atat (Watson, 2014).  
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Pe de altă parte individul trebuie să se mențină diferit de alții, trebuie să își mențină 

componentele propriului sine, respectiv eul, sinele și supraeul, în mod similar distincte. Această 

păstrare distinctă a componentelor sinelui este uneori descrisă în termeni de self/sine „divizat”, 

precum conflictulul etern dintre Eros și Thanatos, dar mintea în care are loc acest conflict rămâne 

totusi o singură minte. Eul face parte din aceeași minte ca și sinele, supraeul fiind, în fapt, un 

produs al eului. Mintea sănătoasă nu este una în care componentele sunt separate una de cealaltă, 

ci mai degrabă una în care sunt distincte, dar conectate într-o relație de tensiune, de preferință 

tensiune creativă. Mintea sănătoasă este in cele din urma una în care triumviratul sinelui conduce 

împreună într-o relație de control și echilibru, în care interesele diferite ale fiecăruia sunt 

satisfăcute printr-un proces de negociere și compromis, cu suficient spațiu permis pentru 

libertatea de autoexprimare în supapele de siguranță ale viselor și, poate, ale imaginației artistice. 

Această minte sănătoasă a relațiilor echilibrate dintre sine, ego și supraego poate apoi gestiona 

relații similar echilibrate cu alți indivizi (Beller, 2010, p.180). 

Metoda psihanalitică are multe in comun cu metoda hermeneutică pentru că ambele 

implică subiectivitatea celui care analizează, ambele caută se exploreze acele arii ale experientei 

care nu sunt accesibile “observației”. Interpretarea viselor, explorarea inconstientului, 

evidențierea dinamicii intre eu și ego, nu sunt decat explorari hermeneutice in care terapeutul 

caută să gasească sensuri pe care subiectul singur nu le-ar fi putut gasi niciodată, din cauză 

incapacității lui de a obiectiva subiectivitatea (Franke, 1998).  

 In timpul călatoriei in America, incep primele disensiuni intre Freud și discipolul său 

preferat, Carl Jung. La inceput, acestea au apărut pe parcursul călatoriei cu vaporul care-i ducea 

spre America, timp in care iși analizau propriile vise. Cu acest prilej, Freud iși impunea in mod 

opresiv ideile, ceea ce-l facea pe Jung să considere că acest comportament reflectă faptul că 

Freud este incă sub influența propriei nevroze. Treptat Jung incepe să se indoiască de autoritatea 

stiințifică a maestrului și astfel se adanceste ruptura sa cu Freud.  Dar prima ruptură adevarată se 

petrece intre Freud și Alfer Adler. In 1911 Adler demisionează din fruntea Societătii vieneze de 

psihanaliză și infiintează propria Societate de Psihologie Individuală. Adler dezvoltă ceea ce el 

numea “psihologie individuală”, care reducea importanța inconstientului in dinamica psihicului 

individului și dezvoltă o teorie integrată, holistică, a naturii umane și un set de principii și tehnici 

de terapie psihologică care aveau la bază viziunea lui optimistă și umanistă despre viață. In plus, 

tendința pentru superioritate sau complexele de inferioritate sunt mai importante decat dinamica 
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inconstientului. Pentru Adler, principalul element al nevrozei era sentimentul de inferioritate și 

stradania de a depași acest sentiment fără a fi in contact cu realitatea. Simptomele nevrotice se 

dezvoltă din copilarie și se reflectă in viața adultă, de unde importanța familiei și a relațiilor 

sociale incă de timpuriu. In 1912 Jung publică “Psihologia inconstientului” și in 1914 pleacă de 

la Societatea Internaționala de Psihanaliză. Atat Jung, cat și Adler nu credeau cu adevarat in 

importanța teoriei sexualității infantile și a libidoului, postulate de Freud. Jung formulează 

propria teorie, “psihologia analitică” prin extinderea conceptului de libidou la fortele non-

sexuale ale psihicului. Pentru el, psihicul uman are o natura religioasă, iar elementele 

inconstiente se integrează in mintea constientă printr-un process pe care l-a denumit individuatie. 

In fiecare individ există și o altă persoană, care poate avea călități feminine și masculine, calitati 

care trebuie să fie in echilibru. Jung credea că sistemul psihic este de natura colectivă, universală 

și impersonală, fiind identic la toți indivizii. El este innascut sub forma archetipurilor, care sunt 

metafore universale pentru experiența umana. Jung mai considera că psihicul uman nu poate 

funcționa in afara culturii și că un individ nu poate trăi fără societate. Deși s-au despărțit de 

Freud, acesti doi mari “disidenți” s-au considerat toată viața “psihanalisti”, iar Freud, deși a 

suferit pentru piederea lor, și-a aparat cu mai multă ardoare teoria sa pentru a o feri de “diluție”, 

asa cum spunea uneori (Colombo și Abend, 2005, p.375-385). 

 Am insistat asa de mult asupra lui Freud și teoriei psihanalitice pentru că apariția acesteia 

reprezintă formal nasterea psihoterapiei. De aici incolo psihoterapia a devenit o stiință, iar 

practicienii ei au avut “drept de cetate”. Marele scriitor francez, André Breton făcea in 1924 o 

comparație cu moda și spunea că “in această iarnă se poartă psihanaliza” și cam in aceeași 

epocă, remarcabilul neurolog american Morton Prince (1929) spunea “psihologia freudiana ne-a 

inundat ca un val urias și cu toții am fost acoperiți de nisip ca scoicile la mal” (Borch-Jacobsen 

și Shamdasani, 2012).  

.  Primul american care s-a declarat “freudian” a fost Dr. J. Putnam, profesor de neurologie 

si psihiatrie la Harvard University care, in 1911, a inființat Asociația Americana de Psihanaliză. 

El a fost un promotor activ al psihanalizei, scriind mai mult de 20 articole, multe conferinte și 

intreținand o viguroasă corespondență cu Freud și Jones. O altă figura care a contribuit la 

diseminarea psihanalizei in Statele Unite de la inceputul sec. XX a fost Adolf Meyer, profesor de 

psihiatrie la John Hopkins Medical School din Baltimore, care mai apoi a dezvoltat propria teorie 

“psihobiologică”. Se spune că deși psihanaliza americană s-a nascut la Boston, ea a crescut la 
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New York. Aici ea s-a dezvoltat ca o practică curentă a medicilor de al Mount Sinai Hospital și 

ulterior s-a diseminat la majoritatea practicienilor. Spre deosebire de Europa, medicii americani 

nu au văzut niciodată psihanaliza ca o disciplină distinctă, ci ca o ramură a psihiatriei și 

medicinei in general. O altă diferență constă in faptul că, in timp ce psihanalistii europeni scriau 

articole sau cărți adresate specialistilor, colegii lor americani se adresau publicului larg și scriau 

o mulțime de materiale destinate popularizării psihanalizei ca metodă terapeutică.  

 Odată cu inființarea Institutului Berlinez de psihanaliză in 1920 se ridică și problema 

formarii profesionale a terapeuților, cu un program structurat de formare și de supervizare, iar 

din 1925 se stabilesc criterii consensuale de formare in psihanaliză, acceptate atat in Europa cat 

si in America; astfel apar primii “formatori” internaționali in psihanaliză, in majoritate germani 

sau austrieci. Paralel, se infiintează noi centre de psihanaliză, care au trebuit să indeplinească 

diferite criterii pentru a fi recunoscute și acceptate in Asociatia Americana de Psihanaliză. 

Această perioada de reorganizare instituționala a inceput de prin anul 1925 și s-a incheiat in 1938 

cand formarea de terapeuți a putut să se facă și in alte centre. Dupa 1938, odată cu cresterea 

persecuțiilor față de evrei in Germania și tările ocupate de nazisti, in America vin o mulțime de 

medici, psihologi, scriitori, artisti evrei și, printre ei, o mulțime de psihanalisti, ceea ce face ca 

New York-ul să devina in scurt timp capitala mondială a psihanalizei. In contrast cu relativa 

izolare academică a analistilor europeni, cei americani ocupau in majoritate poziții academice 

inalte, insă psihanaliza era practicată mai mult in spitale și ambulatoriile acestora. Un alt 

eveniment petrecut odată cu europenizarea psihanalizei americane a fost problema de a accepta 

ca psihanalisti profesionisti cu formație non-medicala, americanii fiind de accord ca in “profesie” 

să poate intra și laici, pe cand europenii negau intrarea in profesie a altora decat medici (Gifford, 

2005).  

 Ce se intampla cu psihanaliza pe continentul European? Nazismul a oprit pentru un timp 

dezvoltarea psihanalizei pe pămantul pe care s-a nascut, Germania. Centrul de greutate s-a mutat 

in Anglia unde s-au petrecut dezvoltările ulterioare datoria Annei Freud (1895-1982), cu 

psihologia egou-lui de care am vorbit, a lui Ernest Jones, prietenul apropiat a lui Freud, care a 

contribuit din plin la răspandirea teoriei psihanalitice in spațiul anglo-saxon, și mai a Melaniei 

Klein (1882-1960) și Donald Winnicott (1896-1971). Melanie Klein a dus mai departe teoria 

freudiană prin analiza jocurilor și a viselor la copii și a vorbit despre “obiectele interne” care 

populează viața noastra mentala, spre deosebire de “obiectele externe” care populează lumea 
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externa. Relațiile care se stabilesc intre obiectele interne și externe și felul cum acestea și selful 

se integrează sau se raspandeste in bine și rău conduce la diferite organizări patologice ale 

personalității in care identificarea projective, prin fantezii inconstiente, joacă un rol capital. 

Donald Winnicott introduce idea de “self adevarat” pe care il leaga de Eu. Pentru el problemele 

existențiale sunt inrădacinate in experientele din copilarie, mai ales in relația cu mama, iar 

relațiile emoționale dintre indivizi depind de felul in care fiecare il reprezintă mental pe celalalt 

(Tuckett, 2005). 

 Psihanaliza franceză era dominată de figura lui Jacques Lacan (1901-1981) care, datorită 

personalității și stilului sau particular, care au condus la inconjurarea figurii sale cu un cult 

special, a fost denumit ca “cel mai controversat psihanalist dupa Freud”. Dintre cele mai 

importante idei lacaniene menționez: i) subiectivitatea este construită datorită limbajului, iar 

erorile lingvistice, lapsusurile, jocurile de cuvinte, interpretările viselor nu sunt altceva decat 

felul cum limbajul determină interioritatea noastra; inconstientul are aceiași structura ca și 

limbajul, ii) formarea și funcționarea Ego-ului se face in “stadiul oglinda” care reprezintă un 

stadiul al dezvoltări infantile, moment in care se inițiază un conflict intre percepția vizuală și 

experiența emoțională a aceluiași eveniment, ocazie in care se stabileste și dimensiunea 

simbolică, imaginara, a subiectului; iii) limbajul nu este originat in subiect, ci in “altul”, 

existența altuia a generat vorbitul, iv) realul nu este accesibil, pentru că el este format dintr-o 

serie de experiente și emoții care sunt controlate de ceva care nu este constient de ele, noi 

existăm in real dar noi nu cunoastem că existăm in real, confundam realul cu realitatea; realul 

este dincolo de simbolic. Principala contribuție a lui Lacan ar putea fi sintetizată in faptul că a 

deconstruit iluzia narcisistă a selfului; subiectivitatea este construită de limbaj, iar limbajul este 

generat de prezența altuia (Scarfone, 2005).   

 S-a scris enorm de mult despre ce ecou sau rezultat peste timp a avut freudismul, dar in 

viziunea mea, pentru analiza genealogică a discursului terapeutic este interesant să vedem ce au 

spus autorii care s-au ocupat de discursul terapeutic cu privire la contribuția lui Freud și a teoriei 

psihanalitice la construcția acestui vocabular, discurs și apariția omului terapeutic.  

In primul rand trebuie să-l amintim de Philip Rieff, parintele „omului psihologic” și a 

conceptului de cultură terapeutică. În anii 1960, Rieff a dobândit un mare prestigiu academic ca 

interpret al operei lui Sigmund Freud (Rieff, 1959/1979). In acesta carte ?  Rieff spune că era 

nevoie de teoria freudiană cu interpretările sale ingenioase ale politicii, religiei și culturii în 
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termenii vieții interioare a individului și a experiențelor familiei sale imediate. Pentru el 

psihanaliza este o „prototeorie” a culturii moderne iar Freud a reușit să formuleze cele mai 

profunde perspective ale crizei culturale cauzată de modernitate. Pe de alta parte, Rieff face 

distincția intre Freud psihoterapeutul și Freud teoreticianul. Din perspectiva psihoterapeutului 

diagnosticul de nevroză reprezintă o boala tipic modernă. Individul modern are dificultăți 

enorme în a identifică idealurile și figurile ideale credibile care ajută la direcționarea vieții. Din 

această perspectiva Rieff crede că preocupare fundamentala a lui Freud este autoritatea. El spune 

că Freud ne-a învățat, mai adecvat decât Marx, că modernitatea este tipic „antimetafizică sau 

antisacrală”. Individul modern trebuie, în cele din urmă, să abandoneze identificarea cu idealuri 

exaltate, deoarece acestea cer mai mult o renunțare la dorința de auto-exprimare a individului. 

Psihanaliza ne arată foarte clar, la nivel simbolic, cum ființa umană modernă încearcă să se 

elibereze de o astfel de autoritate și de rădăcinile sale religioase. (Zondervan, 2005, p.7-8). Dupa 

Rieff (1959/1979) Freud a avut ambiția de a vrea să studieze condițiile existențiale ale omului și 

formele culturale ale expreiei lui. Freud insuși a admis că intreaga lui carieră a fost numai o 

digresiune de la aceste obiective. Conflictul moral și lupta politică a culturii și civilizației au fost 

“reprimate” in beneficiul strădaniei psihologice ce are loc in proiectul vieții individuale. 

Conflictele interne au fost inlocuite de lupta internă din minte. Psihanaliza a avut nu numai 

intenția de a alina sentimentele de frică și patologiile care apar din lipsă de semnificație a 

existentei fără Dumnezeu. Freud a incercat să prepare mintea moderna pentru faptul că ar trebuie 

să traiască intr-o lume lipsită de puterea sacră – unde fiecare colt poate fi pus in discuție și 

transgresat, și unde necazurile pot fi aduse la suprafată (Rieff 1959/1979, p.32-33). Rieff arată 

cum Freud a fost primul teoretician din istoria vestului care a făcut o spartură fundamentală in 

relație cu fundamentul moralități. Pentru prima oara punctul de sprijin al autorități (nomos) nu 

mai este cultura, ci selful (eros). Analiza lui Rief infațisează ceea ce poate fi numit “etica 

psihologică”, care pare astăzi să fie universală și unde valorile au devenit sinonime cu valorile 

terapeutice. “Cum te simți?” a devenit intrebarea fundamentală pe care omul terapeutic și-o o 

pune lui insuși. Dar cum Rieff arată: “lumea lui Freud nu este o necesitate istorică și nici una 

universal valabila. Ea apare ca ceva firesc pentru noi din cauză că am cresut odată cu ea” 

(Rieff, 1959/1979, p.34). Prin descoperirea psihanalizei Freud găseste un instrument cu care să 

studieze umanitatea și civilizația și astfel poate deveni un filozof, ceea ce totdeauna a dorit să fie. 

Era modernă avea nevoie de a nouă stiință și psihologia lui Freud, cu intricatiile ei politice, 
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religioase și culturale, focusate pe viața interna, a fost perfect acordată cu stradania lui. Pentru 

Freud viata internă este inainte de toate ceva care are loc in constiința individului. Reiff 

(1959/1979) spune că in viziunea lui Freud politică societății moderne este expresia dorintei 

iraționale a omului de a se intoarce la o autoritate, autoritate ce o poate găsi in el insuși prin 

intermediul idiomului terapeutic. Conform lui Rieff, terapia psihanalitică a lui Freud a fost exact 

ceea ce aveau nevoie oamenii moderni în căutarea lor de eliberare de structurile opresive și un 

mijloc de auto-exprimare liberă. Rieff respinge încercările Școlii de la Frankfurt de a face o 

sinteză între teoriile lui Marx și Freud. El afirmă că freudismul este o mișcare intelectuală mult 

mai vitală decât marxismul, deoarece în freudism găsim o apreciere mult mai amănunțită a 

implicațiilor culturale ale modernizării culturii occidentale. Prin urmare, freudismul are mult mai 

mult de oferit ca teorie a schimbării culturale decât marxismul. Asa se explică de ce psihanaliza, 

ca practică și ca teorie, a influențat profund cultura occidentală a secolului al XX-lea și mai 

departe. 

Pentru Frank Furedi (2004) psihanaliza și răspandirea ei in toate esaloanele societații a 

dus la expansiunea fenomenală a termenilor psihologici și terapeutici. Expansiunea utilizări 

idiomului terapeutic nu este o problemă simplă de lingvistică și arată schimbarea comunicării 

lingvistice a unor noi atitudini și asteptări culturale. Această indreptare spre emotionalism 

reprezintă una din cele mai semnificative dezvoltări in cultura contemporana vestică (Furedi, 

2004, p.4). El crede că figurile religioase ale vechii ordini morale au fost inlocuite de figurile de 

autoritate psihologică și psihoterapeutică. Acestia la randul lor au inoculat ideea că dificultătile 

oamenilor sunt un produs la vieții lor interne, mai degraba decit a condițiilor sociale. Prin 

normalizarea vulnerabilității individuale și a comportamentului de cautare a ajutorului, 

terapeutica promovează dependenta fața de confesiune și autoritatea terapeuților. Această 

schimbare a focusului de la social la viața interna a condus la o reorientare a vieții intelectuale 

spre o preocupare cu selful (ibidem, p. 24-25). Sentimentul de dezamagire lasat de incapacitatea 

religiei de a da sensuri transformarilor existentei moderne, a fost inlocuit de promisiunile terapie, 

care a promis să dea un inteles special vieții emoționale interne, să ducă oamenii in contact cu 

adevaratul lor self și astfel să reconstruiască o forma de spiritualitate in care individul este in 

centrul atenției (ibidem, p.90). In concluzie, Furedi crede că psihanaliza a facut ca stoicismul 

tradițional al oamenilor de a suferi și a nu se văita să decadă in favoarea clamării cu voce tare a 

problemelor personale, la slăbirea legăturilor de loialitate fața de familie, partener sau orice 
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altceva in favoarea unui egolatrism al suferintei perpetue. Solidaritatea morală a fost recreată sub 

forma solidarității cu terapeutul (ibidem, p.84).  

Pentru Eva Illouz (2008, p.22-23) Freud a populat imaginația contemporanilor lui cu 

metafore și narrative care au facut un pod intre practica specializată a psihologiei, neurologiei și 

medicinei, și lumea populară și cultura pe de altă parte. El a postulat că selful poate fi transformt 

și modelat prin relația cu un terapist, că psihicul este compus din mai multe straturi ce au nevoie 

de inbtelegere și stăpanire și că limbajul joacă un rol decisiv in auto-formare. Metodele lui 

reprezentă un proces de vindecare prin minte. Limbajul și categoriile lui Freud au fost primite 

intr-un context cultural in care cura mentala și vindecarea erau deja „asteptate”. Prin 

medicalizare psihanalizei, metoda și limbajul ei au castigat legitimitate și prestigiu și s-au difuzat 

in cultura populara. Apoi ea a fost popularizată prin literatura, filme, show-uri TV și prin 

comunicarea interpersonala. Serialele „Sopranos” sau „In Therapy”, filmele lui Woody Allen, 

Talk-Show-urile lui Winfrey Oprah, Dr. Phil sau De Generis sunt doar exemplele cele mai 

cunoscute.  „Contribuția lui Freud a fost să formuleze un limbaj și să furnizeze un cadru al 

sensului care să pună viata zilnică, sănătatea psihică și normalitatea in centrul identității 

femeilor și bărbațtilor moderni. Psihanaliza a acaparat rapid cultura americană din cauză că 

oferea rețete, planuri de actiune, metafore si sabloane narative care au ajutat oamenii să se 

adapteze la complexitatea crescută și incertutudinile normative ale vieții moderne, mai ales la 

locul de muncă și in familie. Metaforele si narativele freudiene pot fi utilizate pragmatic, adică 

ca un mod de a rezolva problemele practice ale vietii zilnice. Pentru ca semnificația lor să fie 

durabilă, ele au trebuit să rezoneze cu șabloanele culturale existente, să recruteze selful intr-un 

mod energic și să instituționalizeze și utilizeze simultan practicile curente ale vieții zilnice” 

(Illouz, 2008, p.241-142). 

Pentru Ole Madsen (2018) apariția teoriei lui Freud și a psihanalizei ca metodă 

psihologică de terapie au avut o mare influența asupra statutului psihologiei in general și a 

condus la un fenomen care poate fi numit „psihologizarea societății”, fenomen care prezintă felul 

in care categoriile morale, politice sau sociale po fi reduse sau transformate in probleme ale 

factorilor psihologici. El aminteste definiția lui Jan De Vos (2008) dată psihologizării ca 

„fenomenul care prezintă cum stiintele psihologice devin un discurs hegemonic livrat de instante 

semnificative și scheme discursive pentru a ne privi pe noi inșine in lume”. Psihologizarea poate 
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fi considerată un termen generic pentru a arată locul de putere a psihologiei astăzi in conexiune 

cu alte procese precum medicalizarea, umanizarea, sociologizarea sau politizarea.  

 O să mă apropii de sfarșitul acestei lungi incursiuni asupra poziției psihanaliziei in 

tabloul genealogic al discursului terapeutic, cu “coda” pe care Borch-Jacobsen și Shamdasani 

(2012) au scris-o la o carte excepțională despre acest subiect și in care spun că corespondența lui 

Freud a fost cenzurată, anumite documente se afla și astăzi in cutii sigilate, ediția standard a 

operelor lui Freud a fost in multe părți refiltrată, iar biografia compilată, ceea ce a avut ca scop să 

se consolideze și să se disemineze o anume legenda despre Freud. Imaginea actuala a lui Freud 

este rezultatul canonizării teoriilor și a unei propagande subtile de maniera intelectualistă care au 

facut ca unele lucruri să fie invizibile, iar altele disimulate, omise, trunchiate sau deghizate și, in 

plus, “mitificarea istoriei psihanalizei i-a conferit simplicitatea de care a avut nevoie pentru a 

putea fi diseminată in masă”. Formularea „populară” a conceptelor freudiene a făcut posibilă 

extraordinara lor raspandire in populatie, le-a făcut repede inteligibile si mai ales credibile, fără 

ca să existe in spatele lor neaparat o voce de expert. Ele au devenit comune in literatură, filme, 

emisiuni TV, reviste saptămanale si conversatii zilnice, ele au devenit parte din epistemologia 

personală a fiecaruia. „Freud a inventat termenul „psihanaliză” în 1896, formulând un limbaj 

dramatic nou pentru conceptualizarea sinelui, care nu numai că a ajutat la înțelegerea unora 

dintre schimbările majore din perioada în care scria - schimbări în raport cu genul, sexualitatea 

și familia - dar, mai important, a devenit ea însăși parte a matricei culturale prin care ne dăm 

sens vieților, noțiuni precum represiunea și negarea devenind parte a limbajului cotidian. 

„Triumful” ulterior al „complexului psy” și al discursului psihologic este și mai bine stabilit 

astăzi, oferind idei considerate de la sine înțelese despre dorințele, impulsurile și dorințele 

individului și încercările de a le cunoaște și controla” (Orgad și Gill, 2022, p. 11-12). Pe de altă 

parte, i s-a dat psihanalizei o proeminența pe care niciodată nu ar fi putut să o aiba fără 

reformularile ulterioare, hermeneutice, structuraliste, narativiste, deconstructiviste, feministe sau 

post-moderne. In ciuda acestor critici nimeni și nimic nu poate minimaliza rolul psihanalizei in 

dezvoltarea psihoterapiei ca metodă terapeutică valabilă. Dar mai ramane incă ceva de spus: “noi 

traim intr-o lume a cresterii diversității psihanalizei, a caror variante au granite dificil de trasat 

și care face dificilă o distincție clară a psihanalizei de psihologie” (Wallerstein, 1989). Astfel se 

poate gandi ca psihanaliza de astăzi este mai aparte de psihologie ca altadată și nu mai ajută in 

aceeași măsura dezvoltarea pe mai departe a psihoterapiei in general. Contribuția lui Freud a fost 
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esențiala și merge dincolo de teoria și metoda pe care a inventat-o: „intelectualitatea sa critică, 

care pune întrebări, căutând constant răspunsuri la ceea ce în adâncul sufletului i-a făcut pe 

indivizi și societăți să gândească și să acționeze așa cum o fac, pentru a-i aduce mai aproape de 

echilibrul psihic, de înțelegerea de sine și de „adevărul” despre ei înșiși, este ceea ce face ca 

psihanaliza să fie universal aplicabilă și încă vital relevantă pentru lumea noastră de astăzi” 

(Beller, 2010, p 184). Acum poate il intelegem mai bine pe May (1959) cand spunea că apariția 

psihanalizei in America a dus la „sfarșitul inocentei” ei! 

Este evident că o mare parte din ceea ce a descoperit și a inventat Freud rămâne 

fundamental  pentru majoritatea metodologiilor psihoterapeutice de astăzi și o bună parte din 

eficacitatea lor. Teoria freudiană și însăși vocabularul psihanalizei au fost atât de absorbite în 

cultura occidentală încât influențează încă această cultură, au devenit practic o parte inerentă a 

modului în care gândim și simțim, în special în ceea ce privește abordarea mult mai sinceră a 

felului cum gandim și simțim. Este uluitoare rapiditatea cu care societatea contemporana a 

asimilat si utilizează in variatele ei demersuri acest vocabular și conceptele pe care le poartă. 

Aproape că nu există un ungher al vieții nostre care să nu fie populat de cuvintele și teoriile 

generate de teoria psihanalitică, de la cresterea copiilor și relațiile in familie, pană la sistemul de 

educație și justiție, de la instituți publice la activități vocaționale, de la literarura la sport și 

amuzament. 

 La final nu putea lipsi analiza pe care o face profesorul Joseph Parnas (2015), mare 

psihopatolog de orientare fenomenologică, de la Centrul pentru Cercetări despre subiectivitate 

din Copenhaga, care afirma că există o „lacuna explicativă” (“explanatory gap”) intre progresele 

certe ale neurostiintelor și a biologiei moleculare și ceea ce susține teoria psihanalitică freudiana, 

lucru care arată de fapt “inabilitatea noastra de a concepe cum ceva mental, o traire, izvoraste 

dintr-un substrat fizic, ceea ce reprezintă și sursa dificultăților noastre in construirea de ipoteze 

coerente despre formarea simptomelor și a modelelor patogenetice”.  Pentru Parnas, psihanaliza 

furnizează o descriere inadecvată a bolilor, nu rezolva statutul epistemologic al inconstientului și 

se focalizează prea mult asupra a ceea ce “este” trairea, in detrimentul felului “cum” se traieste 

experiența. Cu toate acestea, psihanaliza a insemat mult pentru pacienți și aici reproduc ceea ce 

spunea un bolnav de schizofrenie: “in timp ce medicația m-a ajutat să fiu in viața, psihanaliza  

m-a ajutat să gasesc că viața merită traită”. Ce frumos! 
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 Si in această sectiune, conform metodei genealogice foucauldiene, am căutat să răspund 

mai mult la intrebarea: „De ce s-a spus ce s-a spus, gandit sau crezut?  Si mai putin la intrebarea:  

”Ce s-a spus?” sau „Cine a spus?”. Este vorba de a incerca a descoperi contextul, conditiile, 

legăturile, circumstantele care au determinat ceea ce s-a spus, crezut sau gandit la un moment dat 

in istoria discursului terapeutic.  

 
 Cărțile ajută-te singur (“self-help”) și promovarea discursului terapeutic 

De-a lungul istoriei, oamenii au căutat să descopere cauzele suferinței și mijloacele de a o 

atenua. Mai devreme sau mai târziu, cu toții ne punem aceleași întrebări: De ce nu mă simt mai 

bine? Ce pot face în privința asta? Cine mă poate ajuta? Cine poate să-mi dea un sfat? In această 

secțiune o să incerc să evidențiez contribuția „literaturii” de auto-ajutorare („self-help”) la 

apariția și consolidarea vocabulatului terapeutic, la narațiunile psihologizante, la psihologia 

populară și la culturala terapeutică pe care societatea neoliberală a promovat-o. Conform 

modelului de analiză genealogică formulat de Foucault, mai importanta este nu interpretarea 

textelor cărților self-help, ci a modul in care acestea s-au legat de lumea socială, politică, 

economică și culturală in care aceste texte au fost produse (Walton, 2008, p.218), la care ar mai 

trebui adaugat că „nici viata unui individ și nici istoria societății nu pot fi intelese fara 

intelegerea amandorora” (C Wright Mill, 1959/200, p.3). 

Anul 1859 a fost un an foarte important pentru civilizația modernă: John Stuart Mill 

publică cartea “On Liberty” și Charles Darwin cartea : “On the Origin of Species”.  In același an 

apare și cartea lui Samule Smiles “Self- Help”. Această din urmă, deși cu mult mai puțină 

„greutate” pentru evoluția ulterioară a culturii moderne, a depașit pană astăzi de mai multe ori 

tirajul celorlalte două cărți luate impreună. De ce? Cine a fost Samuel Smiles? Ce a scris el in 

acea carte incat a exercitat asa o nestinsă atracție asupra publicului peste atatea decenii?   

 Samule Smiles (1812-1904) se naste in Scoția victoriană, studiază medicina și pentru o 

perioadă scurtă practică chirurgia la Leeds, ca apoi să se apuce de jurnalistică, devenind editorul 

sef al ziarului Leeds Time. Un moment decisiv in viata lui este intalnirea și prietenia cu George 

Stephenson, inventatorul locomotivei cu abur și părintele căilor ferate engleze. Datorită acestuia 

ia contact direct cu antreprenoriatul creativ al revoluției industriale engleze, care l-a marcat in 

mod hotărator. Datorită acestei relații ocupă diferite funcții in administrarea căilor ferate și, pe de 

altă parte, cunoaste istoria de viața a unor oameni care au contribuit decisiv la industrializarea 
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Angliei. In cartea pe care o publică in 1859 numită “Self-Help” el pune la un loc biografiile a mai 

multor milionari contemporani, a caror succes a fost posibil datorită harului și straduintei 

individuale precum Stephenson și Watt in domeniul căilor ferate, Wedgwood in industria 

ceramicii și Jacquard in industria textila. Fiind un exponent al valorilor timpului sau precum 

munca, perseverența, disciplina, educația și caracterul moral, Smiles foloseste aceste biografii 

pentru a arată felul cum oamenii, aderand și comportandu-se in acord cu aceste valori se pot 

auto-realiza intr-o societe care incepe să se bazeze pe libera inițiativa. El spunea că scolile, 

universitățile ofera doar ceva superficial in comparație cu ce se castiga ca experientă in viața 

obținută in căminele noastre, pe strada, in spatele tejghelei, in ateliere, in fabrici sau in 

agricultura, de către oamenii harnici. Aceasta este cea ce desăvarseste instrucția noastra ca 

membrii ai societății, constand in acțiune, perseverența, auto-control, toate ducand la 

disciplinarea omului și la dobandirea unei performante in acord cu obligațiile și sarcinile 

existentei, o educație care nu se invată in cărți sau in scoli.  Prin tot ce a scris in această carte 

Smile se erijează in avocatul valorilor capitalismului timpuriu și fauritor al “selfului” clasei de 

mijloc, prin promovarea și validarea valorilor convenționale ale societății de la sfarșitul secolului 

XIX și inceputul celui de al XX-lea.  

 De partea cealaltă a ocenului, Benjamin Franklin publicase in 1790 cartea numită 

„Autobiography”,  in care iși prezentase stradania lui spre auto-examinare și auto-perfecționare, 

cu scopul de a le insufla cititorului, cu credința că acestea il pot duce spre o viată implinită. Cu 

această ocazie el prezintă 13 legi prin care un individ se poate dezvolta și obține succes in viată: 

temperanța, tăcerea, ordinea, economia, hotărarea, harnicia, sinceritatea, moralitatea, moderația, 

curatenia, linistea, castitatea și umilința. El mai spune că dacă vrei să nu fi uitat dupa moarte, fie 

scrie cateva randuri care să merite să fie citite, fie fa cateva lucruri despre care să merite să se 

scrie.  

Aceste doua cărți sunt considerate ca fiind primele cărți asa-zis „de auto-ajutor” sau in jargonul 

internațional „self-help”, cărți și mesaje care au ramas in actualitate și acuma și care au contribuit 

decisiv la turnura culturala de astăzi pe care o numim „terapeutică”. Fiind un proces cu extindere 

transnaționala il vom numi „miscarea self-help”, miscare care din perspectiva analizei 

genealogice foucauldiene a discursului terapeutic a condus la generarea, multiplicarea, difuzarea 

jargonului terapeutic, al practicilor terapeutice și la construirea selfului modern, in căutare 

perpetua de retete și practici de desăvarșire mereu neatinsă. Din acest moment in timp, 
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publicarea cărților self-help a devenit o preocupare majora in SUA.  Astăzi majoritatea sfaturilor 

pentru dezvoltare personala, de coping in caz de disfuncții psihologice sau de crestere a 

rezilientei personale nu se mai obțin in cabinetele de consultații sau terapie, ci sunt oferite de 

materiale de popularizare precum cărțile de „self-help”, reviste și ziare, site-uri pe internet. Astfel 

Starker (1989/2002) a numărat aproximativ 3.700 de titluri de cărți americane care încep cu 

cuvintele „cum să”, iar această cifră este doar o subestimare grosolană a numărului de volume de 

auto-ajutorare disponibile deoarece autorii se limitează la acest titlu. Paul (2001) inventariază 

mai mult de 12.000 site-uri web dedicate sănatății mentale și gaseste că americanii au cheltuit 

563 milioane de dolari pe cărți de auto-ajutor in anul 2000. Aceste mijloace media difuzate pe 

hartie, vocal sau pe internet alcătuiesc impreuna ceea ce se numește astăzi „industria self-help”. 

Aceste mijloace de “self-help” formează un business foarte productiv. Ele ar avea o valoare de 

piată de aproximativ 2,5 miliarde de dolari in 2003 (Rosen și colab.2003) și au ajuns la 10 

miliarde in 2010 (Norcross, 2010; Rimke, 2017) numai in Stalele Unite; ideologia auto-ajutorării 

este genul principal și cel mai bine vândut din America de Nord (Rimke, 2017). In fiecare an 

apar in jur de 5000 de titluri de astfel de cărți (Bogart, 2011) dintre care peste 1500 se ocupa de 

probleme de sănatate mentala. McGee (2005) ne spune că dacă s-ar masura rafturile librariei 

Barnes & Noble din Union Square din New York , acolo unde sunt așezate cărțile “self-help”, 

lungimea lor ar fi de 400 metri. Și poate cel mai impresionant, între 1972 și 2000, numărul de 

cărți de auto-ajutorare s-a dublat, crescând de la 1,1% la 2,4% din numărul total de cărți tipărite 

(Whelan, .2004). In 2014 in Marea Britanie  s-au vandut 282.000 titluri de cărți self-help in 

valoare de 2,6 milioane de lire, in India 274.000 copii, iar in Africa de sud 32.586 copii. In China 

valoare cărților de self-help pentru anul 2011 a fost de 2.9 miliarde de dolari! In Mexic, intre 

2005 și 2011, vanzările anuale de cărți self-help au fost aproximativ stabile cu un tiraj de 3,5 

milioane de copii in fiecare an. Valoare de piatăa cărților self-help vandute in SUA in anul 2011 

a fost de 9, 3 milioane dolari, in scădere ușoara fată de anul 2009. In anul 2014 in India s-au 

vandut cărți self-help in valoare de 500.000 lire sterline, valoare care este aproximativ similară 

cu cea din Africa de Sud (dupa Nehring și colab. 2016, p. 37-42)  Este vorba de cărți care 

acoperă subiecte precum adicție, diete și fitness, planificarea carierei, părinți și copii, motivație 

personală, dezvoltare personală, probleme de sănatate mentala, sexualitate și relații. Aceste 

materiale sunt cumparate de indivizi cu astfel de probleme, dar sunt utilizate și ca materiale 

auxiliare in terapiile livrate de către profesioniști.  Aceasta industrie self-help care este 
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transnaționala a crescut semnificativ în ultimele două decenii (Nehring și colab., 2016; Rimke, 

2020a). Expansiunea sa semnalează centralitatea etosului terapeutic în societățile neoliberale 

contemporane, unde problemele umane sunt tratate în principal ca probleme individuale 

(Nehring și Kerrigan, 2019; Salmenniemi, 2019). Viața modernă este colonizată de culturile 

terapeutice ale complexului industrial medical global, în special de industria Big Pharma, 

psihoterapie și auto-ajutorare, care maschează și distorsionează problemele inerente ale 

societăților neoliberale, care nu numai că produc probleme umane, dar profită și de pe urma lor 

(Rimke, 2000b). Acest subiect va fi dezbătut in cap. 8 consacrat relației dintre discursul 

terapeutic și societatea neoliberală.  

Se spune că Statele Unite sunt „națiunea self-help” unde exista o industrie de materiale de 

acest fel. Cărți, CD-uri, DVD-uri, video-clipuri, webinarii, whorkshopuri, camere de chat, feed-

uri pe retele sociale, cursuri on-line, emisiuni și seriale TV, grupuri, reclame informative, 

aplicații, cataloage de comenzi prin postă, institute holistice, piața coaching-ului personal, 

conferințe, summituri sunt pretutindeni răspandite. In societatea americană. Self-help-ul american 

este văzut ca parte a caracterului american și a puterii creative americane, materialele self-help 

fiind considerate ca „literatura a posibilului”. Acest mit al potențialului uman nelimitat 

furnizează o cosmologie, o ontologie și o epistemologie. Pentru a intelege acest lucru trebuie să 

mergem inapoi la dorința primordiala a americanilor de  auto-intelegere și interes pentru o 

“religie populara”, un amalgam de dogme religioase amestecate cu credinte sociale, psihologice 

și politice despre o viața utopică (Anker, 1999; Effing, 2009). Lumea se schimbase și zgomotul, 

aglomerarea, lipsa timpului liber, neincredrea, anonimitatea, pierderea rădăcinilor, munca 

specializată, schimbările sociale rapide, fragmentarea culturală, cresc nivelul dezorientării și a 

tulburarii. Apare o presiune psihică in creștere datorită acestor factori complecși economici, 

sociali, intelectuali și spirituali. Stabilitatea este inlocuită de schimbare, deciziile cele mai simple 

duc la dubiu, certitudinea este inlocuită de incertitudine și apare o maladie subtilă, difuză, dată de 

neincredere și lipsa de speranța, maladie care ar putea fi caracteristică acestor „cosmic 

homelessness” (oameni cosmici fara adapost), o neliniste difuză psihospirituală, un sens de 

dezorientare și gol interior, biserica și instituțiile establishmentului eșuand să ofere o calmare sau 

să dea o sperantă (Anker, 1999). 

In toată literatura americană noțiunea de “self-help” este mai totdeauna legată de “self-

made”. Unii consideră această tradiție ca făcand parte din ceea ce se numeste individualismul 
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american (Anker, 1999).  Exprimari cum ar fi “construieste-te singur” și “ajută-te singur” sunt 

concepte inrădăcinate in cultura americană ce se susțin reciproc și aparțin impreună la ceea ce 

este “American Dream” (visul american). “Self-made man” inseamnă a-ți lua in mană propriul 

destin, idee strans legată de valorile canonice ale societății americane exprimate cel mai bine in 

“Declarația de Independența”, imbibată de valori de justiție, libertate, democrație și egalitate, iar 

“American Dream” sugerează visul unui tăram in care viată să fie mai bună, mai bogată și mai 

implinită pentru fiecare, “mituri” ce persistentă și astăzi in lumea care considera America ca loc 

al tuturor oportunităților (Scouten, 2002). Este vorba aici și despre legatura dintre conceptul de 

self-help și spiritul antreprenorial pe care Max Webel l-a pus la originea apariției capitalismului 

(Ascher, 2010). Protestantismul liberal, format in decenii de controverse cu ideile darwiniste, 

aduce o liberalizare a doctrinei și discursului și vorbeste de membrii autonomi ai societății, 

angajați intr-o stradanie neintreruptă de dobandire a prosperității individuale și de o intoarcere cu 

fată spre interesul fata de propria persoana, spre utilitarimul individual și spre speranța pentru un 

progres material și moral. Acum se petrece o schimbare majora, de la nararea problemelor 

generale la nararea celor ordinare, zilnice ale oamenilor. Acest lucru l-a subliniat foarte bine 

Steven Starker (2002) in „Oracle at the Supermarket: The American Preoccupation with Self-

help” unde analizează originea cărților self-help, origine care trebuie căutată in tradiția și valorile 

Noii Anglii protestante, cu un sistem de valori  care presupune a fi sobru, disciplinat și frugal, 

care pune pe primele locuri voința libera, puterea personala și optimismul și care vede realizarea 

materiala ca expresie a dezvoltării spirituale.  

Aici trebuie să ma opresc pentru un timp pentru a vorbi de o carte care mi-a dat bucuria 

de a vorbi mai departe despre acest subiect: „Self-Made: Creating Our Identities from Da Vinci 

to the Kardashians” (2023), scrisă de Tara Isabella Burton. Ea are un doctorat in literatura 

franceză și telogie la Oxford in 2017 și este eseist la mai multe ziare și reviste din Statele Unite, 

printre care Washington Post, New York Times sau National Geografic. Pentru mine este o 

persoana extraordinara, cu o cultura vastă și un condei ascuțit. Facand recenzia acestei cărți 

criticul social Francis Fukuyama scria: “„Self-Made îl poartă pe cititor într-o călătorie 

incredibilă care începe în Renaștere și se termină cu Kardashianii, Donald Trump și ciudatii din 

Silicon Valley, urmărind fenomenul specific modern al oamenilor care se transformă în obiectul 

muncii vieții lor. Este atât revelator, cât și un avertisment despre modurile în care concentrarea 

asupra sinelui distorsionează viețile noastre individuale și societatea în sens larg.”. Tara Isabella 
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(in paranteză fie spus este și o femeie frumoasă!) spune ca  antreprenori precum fondatorul 

Apple, Steve Job și magnatul media Oprah Winfrey au provenit din medii umile sau defavorizate 

pentru a deveni miliardari sau celebrități. Aceste figuri - ne spune cultura noastră - au preluat 

controlul destinelor lor printr-o combinație de abilitate și perseverență de modă veche. Refuzând 

să accepte circumstanțele în care s-au născut, au decis singuri ce vieți vor duce. Narațiunea 

bărbatului (sau femeii) care se ridică cu propriile forțe și care, prin urmare, merită averea și 

faima pe care le dobândesc, este o parte fundamentală a visului capitalist american. Acest mit, la 

rândul său, a modelat modul în care americanii - și cei din întreaga lume ale căror ideologii sunt 

modelate de hegemonia culturală americană - gândesc și legiferează sistemul nostru economic 

mai larg ( Burton, 2023, p.2). Și mai departe despre self-help: „Momentul nostru cultural - cel 

puțin în lumea contemporană vorbitoare de limbă engleză - este unul în care suntem din ce în ce 

mai chemați să fim autocreatori: oameni care tânjesc nu doar să se facă un dar pentru lume, ci 

să se facă singuri, punct. Viețile noastre economice, culturale și personale sunt impregnate de 

noțiunea că putem și ar trebui să ne transformăm în zeități moderne, în același timp opere de 

artă vii care să fie admirate de alții și mașini economice ingenios productive. Dacă avem 

controlul suprem asupra propriilor vieți, la urma urmei, de ce să nu folosim acest lucru în 

avantajul nostru? [...] Numai privind în interior - investigând, cultivând și ingrijind selful nostru 

interior - putem înțelege scopul nostru fundamental în această viață și putem atinge obiectivele 

personale și profesionale pe care credem că suntem meniți să le atingem. […] Din această 

perspectivă, auto-crearea nu este doar un act de creativitate sau chiar de muncă. Este, de 

asemenea, un act de auto-exprimare: de a arată lumii cine suntem cu adevărat, făcând lumea să 

ne vadă așa cum vrem să fim. Auto-crearea, cu alte cuvinte, este locul unde se întâlnesc 

artificialitatea și autenticitatea” (ibidem, p.3-4). 

Din aceași perspectiva Caterina Ann Svehla (2008) susține ca literatura self-help este o 

expresie culturală colectivă, in parte inconștientă, a acestui mit despre self și lume, despre 

puterea credinței in sine. Mitul potențialului nelimitat al omului este bazat pe această putere a 

credinței in propriile puteri, pe credința că tu esti ceea ce crezi că ești. In mare măsură toate 

cărțile self-help sunt cărți despre “tu esti ceea ce gandesti că ești”. Dar ca să ști la ce să te 

gandești trebuie să-ți șoptească cineva, iar Sandra Doldy (2008), după ce a citit peste 300 cărți 

self-help, ne spune in cartea sa  „Self-help Books: Why Americans Keep Reading Them” că 

motivația oamenilor este dată de faptul că ei vor să gasească o autoritate care să le spună in ce să 
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creadă. Aceste recomandări sunt spuse sub forma de povești, aforisme și concepții populare care 

sunt in același timp tradiționale și contemporane, ceea ce face ca ele să fie accesibile ca forma și 

stil iar lectura lor să fie usoară. De fapt prin conceptul de self-help se ințelege o pluralitate de 

abordări, media și produse care sunt focusate pe self ca obiect și subiect al intervenției. Ea este o 

activitate larg individualizată, solitară și voluntară intreprinsă prin atomizarea dorintelor 

cetătenilor de schimbare, transformare sau imbunatățire a selfului (Rimke, 2000, p.82). Media și 

produsele self-help iau numeroase și felurite forme precum sfaturi, perspective, narative media, 

discursuri, practici, mesaje sau mijloace (Rimke, 2020b, p.39), iar producătorii lor sunt de 

diverse formări. Astăzi psihologii și psihiatrii nu mai au un monopol asupra tratamentului in 

condițiile apariției unei multitudini de terapeuți. Calitatea de terapeut nu se mai poate restrange 

astăzi numai la profesionisti tradiționali. Odată ce limbajul terapeutic s-a răspandit și demistificat 

și practica “terapei” s-a demonetizat pană in punctul in care fiecare poate face “terapie” celuilalt 

(Madsen, 2014).   

In toată literatura americană contemporana nu mai intilnesti noțiunea de self fără să fie 

legată de „self-help”. Analizand literatura self-help se poate spune că ea participă atat la 

formarea „Selfului American” cat și la expresia narativa a acestuia, este o relație de co-creare și 

co-autor (Svehla, 2008). Selful este un subiect de preocupare în literatura academică și în cea 

populară, precum și un loc de efort și exercițiu, de evaluare și gestionare, de invenție și 

reinventare. Astfel selful a fost descris în diferite feluri, ca mutabil, proteic și în evoluție, 

multiplu, marginal, postmodern, narcisist și minimal, flămând și gol, saturat și căutător, inventat 

și întreprinzător, bine temperat, jucăuș și „descentrat” (McGee 2005, p.15). Foucault spunea că 

in a doua parte a sec. XX societatea este definită de „zelul pentru self” (1984/1989, p.293). 

Conceptul de self uneste diferite domenii printre care cel profesional al psihologiei cu cel 

popular al psihologiei folk. Granitele lor au devenit poroase și atat limbajul profesional al 

psihologiei cat și versiunea populara a lui utilizează metafore și narative similare (Ilouz, 2008, 

p.13). Incepand cu Freud insuși, un numar semnificativ de psihologi profesioniști au incălcat cu 

usurință și plăcere granița ce divide cunoasterea specializată de cultura populara și in fapt au 

preferat să fie plasați pe linia dintre cele două. Prin stergerea distincției dintre terapie și cărțile de 

self-help, Illouz arată că diferite domenii culturale ale terapiei populare și profesionale sunt unite 

de un stil emoțional comun (ibidem, p.14). Ea numeste stil emoțional comun combinația dintre o 

cultura devenit preocupată de anumite emoții și tehnicile specifice, lingvistice, stiințifice și 
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ritualul care le cuprinde. Tendința psihologilor de a-și populariza atat cercetãrile lor cat și 

elemente din experiența lor clinicã in mass media și in cãrți categorisite ca psihologie populara 

sau literatură self-help este foarte vizibilã astãzi in cultura noastră. Astfel expertiza psihologicã 

adesea apare intr-un context de expresii culturale simple cu o rãspandire destul de mare. Mai 

mult, se poate afirma că psihologia și terapia in toate manifestãrile ei sunt astãzi răspandite in 

jurul globului la o scarã comparabila cu cultura pop.  

Micki McGee (2005) face o analiză a acestei preocupãri actuale cu selful și a exploziei 

nemaintalnită a cărților self-help. Ea spune că oamenii astăzi se confruntă cu o nouă insecuritate 

la locul de muncă sau acasă, in familie. „Odată ce  programele de asistență socială sunt din ce in 

ce mai precare, iar căsătoria pe viață și profesiile pe viață devin din ce în ce mai anacronice, nu 

mai este suficient să fii căsătorit sau angajat. Mai degraba este imperativ să rămâi apt de 

căsătorie și de angajare [...] Sculptarea siluetei pentru a rămâne dezirabilă pentru soț/soție și 

perfecționarea tehnicilor de leadership pentru a rămâne apreciat de compania ta nu sunt 

opțiuni, ci imperative în această nouă economie [...] Pentru a gestiona această anxietate, 

indivizii au fost sfătuiți nu numai să muncească mai mult și mai mult, ci și să investească în ei 

înșiși, să se gestioneze și să se îmbunătățească continuu. Cu cât cursul vieții a devenit mai puțin 

previzibil și controlabil, cu atât mai mult indivizii au fost îndemnați să se reinventeze” (McGee, 

2005, p.12). Tocmai aceasta incearcă să facă cărțile self-help. Mai departe, lumea digitala a fãcut 

ca self-help-ul, sfaturile de auto-imbunatățire să fie convertite in comodități mobile, 

personalizate, portabile, de aplicații de sănatate mentalã și bunãstare. Selful a reapãrut ca o 

construcție politică care avansează și legitimează politica neoliberalã. Conceptul de self 

psihologic continuã să aibe rezonantă in sec. XXI reamintindu-ne că relațiile societății cu selful 

psihologic sunt totdeauna inradacinate in contextul social, cultural și istoric (Neville, 2020).  

Louise Woodstock (2005) construieste o istorie a literaturii self-help pornind de la ideea 

că explicațiile experientelor umane s-au schimbat radical pe masurã ce oamenii au trecut de la o 

viziune religioasă asupra lumii la una stiințifică. Ea susține că între 1880 și 1910, cărțile de auto-

ajutorare s-au bazat pe noțiuni religioase pentru a susține că indivizii ar trebui să practice 

gândirea pozitivă. Scriitorii self-help se inspirau din miscările Minde Cure și New Thought și 

susțineau că oamenii își pot controla și direcționa gândurile astfel încât acestea să reflecte exact 

intențiile lui Dumnezeu, ceea ce conduce la fericire. Mecanismul de bază, conform acestor cărți, 

postula o relație directă între gândire și consecințele materiale. Această credință în puterea 
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gândului de a construi realitatea a continuat să se raspandească în cultura noastră, devenind din 

nou deosebit de populară în perioada de mijloc a sec. XX, anii 1940-1960, sub denumirea de 

gândire pozitivă. Anii sfarșitului de sec. XX și inceputul sec. XXI, sunt anii in care gândirea 

pozitivă încorporează psihologia populară într-o „spiritualitate” hibridă ce încuraja cititorii să 

plaseze gândurile negative în trecut și să incerce să-și construiască un viitor pozitiv prin 

adoptarea proceselor de autoexprimare. În acea perioadă, efectele complete ale psihologiei 

populare s-au manifestat în genul de auto-ajutorare, poziționând cunoașterea științifică alături de 

credința religioasă și oferind o concepție alternativă a modurilor în care această comunicare ne-ar 

putea îmbunătăți viața. Psihologia a intrat in cultura populară și a inceput să se pună accentul pe 

analiza proceselor mentale, relațiilor interpersonale, introspecției și comportamentului ca 

modalitate de explicare a realităților individuale și sociale, analiză care era în concordanță cu 

mesajele pe care auto-ajutorarea le cultivase și le răspândise de mai mult timp in perioada cand 

gandirea religioasa era dominanta. 

Un alt gen de istorie a originilor conceptului de “self-help” in Statele Unite il face Effing 

(2011, p. 11-14), istorie căreia ii găseste patru direcții: i) Prima direcție își are originea la 

sfârșitul secolului al XVIII-lea și este puternic influențată de tradiția puritană și de credința în 

muncă asiduă pentru a obține succesul în viață. Tradiția conservatoare a eticii protestante din 

clasa de mijloc a subliniat valorile frugalității și onestității și a presupus o ordine socială în care 

unul dintre cele mai importante semne ale succesului era atingerea respectabilității în această 

lume și a mântuirii veșnice în viața de apoi (McGee, 2005: 31). Exponenții acestei prime direcții 

au fost oameni precum Benjamin Franklin, Samuel Smiles. ii) A doua direcție este legată de 

explozia tehnicilor de atitudine mentală pozitivă ca element principal pentru atingerea 

obiectivelor. Munca asiduă nu mai este considerată un ingredient de bază pentru succes, ci este 

acum înlocuită de tehnici psihologice care pot ajută la creșterea stimei de sine sau pot produce 

diferite efecte pozitive asupra oamenilor. Importanța fără precedent acordată puterii minții de a 

atinge obiectivele, cu prosperitatea și sănătatea ca principale obiective de atins, a fost puternic 

influențată de mișcarea religioasă New Thought. Odată cu succesul industrializării și al 

capitalismului, am fost martorii unui număr tot mai mare de cărți care au pus accentul principal 

pe obținerea prosperitații individuale. Chiar dacă această tradiție a fost adesea amestecată cu 

elemente ale eticii protestante, cum ar fi munca asiduă, frugalitatea, evlavia și onestitatea, noul 

curent a subliniat calitățile seculare precum agresivitatea, competitivitatea, inițiativa și forța. (iii) 
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A treia direcție este focalizată mai ales pe temele împlinirii de sine și ale utilizării puterii minții 

pentru a maximiza potențialul cuiva, decât pe bogăție sau statut. Pornind de la ideile lansate 

inițial de Franklin și Jefferson, acest curent a devenit un element important al gândirii americane, 

în special sub impactul schimbărilor sociale din secolul al XX-lea și sub influența gândirii 

sociologice și psihologice contemporane. Împlinirea de sine este acum principala cheie a 

succesului. Această direcție nu a apărut izolat ci a coexistat cu cele anterioare (Effing 2011, p. 

12-13). iv) Direcția a patra se dovedeste a fi dominata de o schimbare a priorităților spre o 

căutare a unui tip de bunăstare spirituala permanentă care să nu depindă de factorii externi și 

astfel asistăm la o expansiune a literaturi orientată spiritual, de prioritizare a minții fata de corp, a 

conceptelor de auto-cunoastere și auto-control și a metodelor imprumutate din doctrina budistă și 

practicile Zen (“mindfulness”). Într-o lume în care criza economică, lipsă stabilității financiare și 

stresul crescând sunt la ordinea zilei, există o schimbare clară a priorităților și o căutare a unui tip 

de bunăstare spirituala permanentă, nu doar dependentă de factori externi.  

O istorie concepută din alt unghi, din care lumina se refrange in multe nuante, este cea a 

lui Tara Isabella Burton (2023). Ea ne povesteste o istorie a felului cum figuri reprezentative 

incepand din Renastere, precum Durer sau Giovanni Pico dela Mirandola, trecand prin iluminism 

cu Montaigne și alții pentru a ajunge in zorii modernismului cu Oscar Wilde, Gabrielle 

D’Annunzio sau Nietsche și terminand in zilele noastre cu Kim Kardashian și Donald Trump     

s-au construit pe ei inșiși și au furnizat prin propriul exemplu un „manual self-help” viu, bun sau 

rău. Noi avem credința in puterea creativa și chiar magică a selfului care se auto-modeleză, 

credintă care a strabatut secolele, de la timpul in care omul a vrut să se aseamene cu zeități și 

apoi să fie „dupa chipul și asemenarea Ta”, pentru ca mai apoi să aiba diferiți eroi in „carne și 

oase”, pentru ca in final să ajunga să dorească să semene cu el insuși, in proiectul autenticității 

personale. Pe acest parcurs de auto-creare, omul a avut mereu roluri specifice de jucat, de la 

partituri scrise de alții, pana la partituri scrise de el insuși, un parcurs in care autoritatea a trecut 

din afara lui la cea dinăuntrul lui. Este vorba și de o tranziție intelectuala de la o eră a credintei și 

a farmecului spiritual la o eră seculară. Crestinismul ne-a condus la internalizarea povestilor 

biblice și astfel au aparut in sufletul oamenilor noțiunile ca ființare, esec, vinovație, transformare, 

etc. Tentinta noastra de a fi cineva s-a topit in dorința “de a fi cu fața spre Dumnezeu”, de 

apartenenta la un adevar mai mare decat cel individual iar această apartenentă s-ar obține doar 

prin reverență, respect și venerația fată de cuvantul Cărții  Sfinte, prin sentimente de umilintă, 
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piosenie, evlavie, modestie și vinovație. prin care ne prezentăm in fața Domnului. Odată cu 

Renașterea au apărut originile „auto-ajutorării”; prin popularizarea figurilor de succes și putere 

ale timpului s-au răspandit și ideile despre cum să devii ca acei oameni cultivați și bogați. Într-un 

fel, acestia au aparut exact ca „influencerii” de astăzi. Oamenii incercau să afle cum să-și 

depășească propria banalitate și să adopte anumite calități pentru a fi ca cei bogați și puternici. 

Astfel, a aparut publicația lui Baldassare Castiglione din 1528, „Curteanul”, care era un ghid 

pentru cei care doreau să servească la curți aristocratice. Epoca luminii aduce o complexificare a 

proiectului autenticității individuale, punand-o in termenii unei dileme existențiale: pe de-o parte 

religia și puterea ei constrangătoare, iar pe de altă parte ideea că dorintele noastre personale sunt 

cele adevărate și profunde și că ele ar trebuie să ne dicteze viața și destinul. Odată cu reforma lui 

Luther și primatul stiintei in cunoasterea realității, proiectul autenticității se mută spre individ, el 

devenind ceea ce Foucault (1984)  denumea “subiect al interiorității”, iar interioritatea, selful, 

este văzut ca un centru ale experientei și acțiunii, plasat in opoziție cu lumea obiectelor care 

trebuie doar cunoscută și manipulată. Iar, mai apoi, in epoca seculară a celei de a doua jumatăți a 

sec. XX noi suntem sub un indemn perpetuu de a fi „normali” și sub tirania autosupravegherii și 

a  conformarii la rețetele normalizării. Foucault spunea că pe parcursul acestei normalizări „noi 

suntem bombardați cu o intensitate crescută de imaginile și acțiunile altora și, astfel, devine 

dificil să ni le regăsim pe ale noastre… și atunci subiectul apare din ce în ce mai mult ca un  

construct, rezultatul unei convenții… dacă selful este văzut ca un „efect-scundar” al existenței 

sociale și culturii atunci nu mai este loc pentru «eu» ca ceva real” (citat preluat din Guignon, 

2004, p.116-117). Aceste retete ale „normalizării” sunt cele ce se găsesc in cărțile self-help. Și 

asa am intrat într-o eră a ceea ce Charles Taylor o numește „individualism expresiv” sau 

sentimentul că imaginea noastră interioară despre noi înșine a devenit un fel de busolă pentru 

cine suntem cu adevărat. Acest individualism expresiv domină modul în care ne gândim la noi 

înșine în viața modernă. Am ajuns să credem că suntem creatorii nostri, ai vieților noastre, ai 

lumii din jur. Și Tara Isabella Burton (2023) continua; „Ne asumăm rolul divin de a construi și 

modela realitatea. Ceea ce vrem și cine vrem să fim a devenit cheia a ceea ce suntem cu 

adevărat. În acest proces, am pierdut din vedere alte elemente ale realității noastre comune, nu 

doar obiceiurile care ne modelează împotriva voinței noastre, ci toate celelalte lucruri pe care 

nu le dorim neapărat și nu le alegem. Alți oameni - tradițiile lor, obiceiurile lor, poveștile lor, 

narațiunile lor - sunt tratați ca amenințări existențiale la adresa selfurilor noastre interioare 
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autentice. Ignorăm inconvenientele și insuficiențele și imperfecțiunile existenței noastre 

corporale. În celebrarea trăsăturii chintesențial umane a auto-inventării, am neglijat cealaltă 

mare trăsătură umană: natura noastră fundamental socială ca creaturi care depind unele de 

altele” (Burton, 2023, p.232). Aici ea se intalneste cu ceea ce spunea cu cateva decenii mai 

inainte celebrul sociolog german, Ulrich Beck (1992) ca idealul fiintei umane in timpul nostru 

este alegerea activa a individului care este creatorul personal al propriei vieți și a propriei 

identități de unde vine și nevoia imperioasă a lui pentru satisfacția individuala și auto-actualizare. 

Autoritatea după care se ia individul s-a mutat de la suveranitățile externe la convingerile interne 

pe care individul și le construieste din diferite surse și indemnuri. Aici se găseste o altă rădacină 

a mișcării de auto-ajutorare. In imaginația sociala, indemnul celorlalți de a te ajută singur este un 

fel de coeziune intersubiectiva, resuscitarea unei competențe socio-emoționale care ne eliberează 

de o subjugare impovărătoare față de o putere autoritara, oricare ar fi ea. Seligman (2005)  

spunea că a venit timpul ca individul să descopere puterea minții lui, a curajului, a dimensiunii 

prospective, optimismului, abilităților interpersonale, eticii muncii, sperantei, onestității, 

perseverenței și capacității  transcendenței spirituale. Pe de altă parte acest fel de literatură care te 

indeamna să te ajuți singur, ne aminteste că de fapt este vorba de ineficiența noastra relativa de a 

gasi soluții și de necesitatea de a le căuta și de a le imprumutaă de la alții. Uneori mă gandesc că 

există o exagerare in miscarea ajută-te singur, că există un pericol mortal de a ne pierde 

autonomia și de a cauta perpetuu ceva pe care nu-l vom gasi niciodată.  

In această fascinantă poveste despre felul cum oamenii iși doresc să fie, se confruntă 

doua versiuni, două poziții, una in care oamenii de desăvarșesc singuri incercand să fie cine vor 

să fie și una in care oamenii au nevoie de sfătuitori, de sufleuri, pentru a incercă să se ridice și să 

fie ceea ce s-ar cădea să fie. Este poate vorba de rețete diferite, unii oameni au nevoie de 

bibliografie iar alții doar de modele. Eu cred că o privire developmentală rapidă ne-ar arată că in 

copilarie și adolescentă majoritatea dintre noi am luat contact cu figure istorice, cu personaje din 

povesti sau filme, cu oamenii din anturajul apropiat pe care i-am admirat, figuri cu care am 

populat imaginația proprie. Apoi, unii dintre noi au putut să-i ia cu ei pe “eroii” tinereții lor și  

să-i contopească in propria mașinarie a succesului personal sau a soldatului din batălia propriei 

vieții, alții au căutat mereu aport exterior, pe cineva care sa actualizeze continuu „libretul” după 

care curge propria viață. Pentru acestia din urma sunt cărțile self-help, ceilalți nu au nevoie 

pentru că sunt mereu prinși in proiectul victoriilor personale. Dennis Kinlaw (2004), un foarte 
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cunoscut teolog american, spunea că „Satan iși deghizează incercarea de a te supune  sub 

viclesugul autonomiei personale. El nu ne cere niciodată să devenim slujitorii lui [...] Trecerea 

angajamentului nu este nicodată de la Hristos la rău, este totdeuna de la Hristos la sine. In loc 

de voința Lui, domnește acum interesul egoist, ce vreau eu domnește. Și aceasta este esența 

pacătului”.  

 Dar ce sunt cărțile de auto-ajutorare? Ce fac ele? Cat de eficiente sunt? Pot inlocui un 

terapist? Acestea sunt cele mai frecvente intrebări pe care cineva aflat in fața rafturilor cu astfel 

de cărți intr-o librarie sau bibliotecă și le va pune in mod firesc.  

Conform acestor cărți, auto-ajutorul este un act de suport sau o privire mai bună asupra 

ta, fără ajutorul altcuiva. In context psihologic, cărțile de auto-ajutor reprezintă o formă de a 

incuraja cititorul de a găsi mijloace de a depăși problemele emoționale sau personale fără ajutor 

profesional. Cărțile de auto-ajutor sunt acel gen de literatură care caută să ajute sau să 

imbunatățească condiția psihologică sau existențială a cititorului fără ajutorul altora. Aceste cărți 

se inscriu pe o plajă largă de abordări care se concentrează pe cititor ca subiect al intervenției. 

Astfel există o varietate foarte mare de cărți self-help care adoptă forme precum sfaturi, 

perspective, narațiuni, sau diferite tipuri de discursuri sau retorică cum ar fi cele medicale, 

dietetice, spirituale, nutriționale, magice, religioase, financiare, relații conjugale, creșterea 

copiilor, etc. Aceste categorii nu se exclud reciproc și diferite subiecte se pot contopi in aceeași 

narațiune. Cărțile de auto-ajutor reprezintă astăzi o sursă indispensabilă de ajutor psihologic 

pentru milioane de oameni. Fie că cititorii vor să-și imbunatățească relațiile, să-și controleze 

mania, să combată depresia, să devină părinti mai buni sau să depasească stressul, fie că vor să 

lupte cu adicția sau să atace alte probleme, există suficiente resurse de self-help pentru oricare 

din acestea. Disponibilitatea, accesibilitatea, anonimitatea și eficacitatea materialelor de self-help 

fac ca oamenii să găsească ceea ce și-au dorit. Trecand in revistă cele mai vandute cărți self-help,  

Butler-Bowdon (2003) spunea că aparitia și dezvoltarea cărților self-help constituie una din cele 

mai de succes povești ale secolului XX. Cărțile ajută-te singur “nu sunt fantezii ale ego-ului, ci 

implică identificarea cu un proiect, scop, ideal sau drum de viată, lucru care poate face 

diferența. In felul acesta poți transforma o faramă din lumea aceasta și pe tine insuti odată cu 

ea”.   

Paul (2001) descrie cinci mituri comune despre auto-ajutorare: i) eliberează-ți furia și 

aceasta va dispărea; ii) când ești deprimat, crede-te fericit concentrându-te pe aspectele pozitive; 
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iii) vizualizează-ți obiectivele; te va ajută să le transformi în realitate, dar trebuie și să acorzi 

atenție obstacolelor și pașilor necesari pentru a atinge obiectivul; iv) auto-afirmarea te va ajută să 

reduci stima de sine scăzută; v) ascultarea activă te poate ajută să comunici mai bine cu 

partenerul tău. Aceasta este o idee atrăgătoare, dar cercetările arată că nici măcar cuplurile 

fericite și iubitoare nu folosesc această tehnică. Ar putea fi mai bine să-ți iei partenerul în serios, 

pentru a evită ostilitatea și mania. Pentru Rimke (2017) aceste mituri ar fi: i) să ai o atitudine 

pozitivă; ii) să fii încrezător și optimist; iii) să fii recunoscător; iv) să te iubești și să te îngrijești; 

v) să știi că ești puternic; și vi) să-ți schimbi interpretarea asupra vieții, de exemplu, considerând 

problemele ca oportunități și provocările ca lecții. 

Atunci cand se face o comparație intre psihoterapie și rezultatul obținut dupa parcurgerea 

unei narațiuni de auto-ajutorare, efectul psihoterapiei poate fi explicat prin influența factorilor 

specifici și a celor nespecifici precum resursele personale ale subiectului, relația cu terapeutul 

sau efectul placebo, pe cand in cazul tehnicilor de auto-ajutorare factorii cei mai importanți au 

fost sentimentele de imputernicire și de autorizare inoculate subiectului pentru a face o 

schimbare, alaturi de tehnicile de coping incluse in cartea respectiva (Bergsma, 2008).  

Mulți cercetători cred că dezbaterea despre eficacitatea cărților de self-help va continua 

atata timp cat acestea se vor tipari și oamenii le vor cumpăra. La aceasta se va adauga și modul 

cum profesionistii le iau in considerare si Norcross (2000) descrie o relație de dragoste 

amestecată cu ura fată de acest produs. Cu toate acestea, materialele self-help, indiferent dacă 

sunt cărți, materiale video sau audio, biografii sau filme, sunt din ce in ce mai inglobate in 

practicile standardizate de terapie, precum biblioterapia, și 93% din psihologii intervievați cred 

că pacienții lor beneficiază de pe urma acestor materiale. Dacă in anul 1990, 63,3% din 

psihologii clinicieni din Canada recomandau astfel de materiale, peste zece ani procentul a 

crescut la 68%, iar in Statele Unite acest procent este și mai mare, atingand 85% pentru cărți, 

46% pentru filme și 24% pentru biografii. De fapt, in cele mai multe cazuri, subiecții care au 

urmat paralel și un program de self-help au rămas in contact cu terapistul mai mult timp și au 

evoluat semnificativ mai bine decat cei care nu au urmat un astfel de program (Kramer, 2009). 

Printre alte benefici ale cărților ajută-te singur se mai menționează că ele pot fi benefice pentru 

persoane izolate geografic sau cu puține mijloace de a accesa un terapist și chiar pot reprezentă o 

alternativa la tratamentele oferite de sistemul de ingrijire a sănatății, terapii a căror cost este 

mereu in crestere.  S-au identificat și alte beneficii psihologice ale cărților “ajută-te singur”  
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printre care cresterea responsabilității individului fată de propria sănatate, facandu-l să treacă de 

la pasivitate la activism, sporirea sensului de auto-eficientă in stăpanirea dezordinilor 

emoționale, evitarea remediilor caracteristice medicinei alopatice, scăderea emoțiilor negative 

legate de accesul la sistemul de ingrijire a sănatății și reducerea stigmei (Watkins, 2008).  

Rimke (2020b) identifică cateva caracteristici negative ale acestui gen de auto-ajutorare 

centrat pe psihologia individului țintă. i) In primul rand, majoritatea genurilor de auto-ajutorare 

sunt puternic reducționiste, ceea ce inseamna că această literatura simplifică factorii, relațiile și 

procesele complexe cauzale, dând impresia că individul este singurul responsabil pentru 

problemele și experiențele lui; ii) majoritatea materialelor de auto-ajutorare ignoră motivele 

sociologice și politice mai largi care stau adesea la baza sentimentelor de furie, frustrare, lipsă de 

speranță, disperare, respingere, inferioritate, neputință, lipsă de valoare sau anxietate, cu alte 

cuvinte, auto-ajutorarea dă impresia că toate experiențele și rezultatele vieții se datorează unor 

factori individuali mai degrabă decât sociali; iii) esențialismul este o caracteristică generală a 

majorității naratiunilor de auto-ajutorare ce ne îndreaptă atenția către negarea sau stergerea 

experiențelor sociale ale oamnilor, ceea ce poate contribuie la sentimentele de izolare, excludere 

și alienare, experiențe care, probabil, contribuie la consumul de cărți de auto-ajutorare; iv) pune 

accentul de vinovația victimei facandu-i pe consumatorii self-help-ului să se simtă responsabili 

pentru problemele lor. Se porneste de la premiza că indivizii suferă din cauza propriilor alegeri 

proaste, a stilurilor de viață cu risc ridicat și/sau a lipsei dorinței de îmbunătățire; v) auto-

ajutorarea incurajează preocuparea culturală pentru normal și patologic ceea ce contribuie la o 

„imaginație psihologică” exagerată; vi) cultura auto-ajutorării promovează „un optimism crud” 

prin încurajarea soluțiilor simpliste la probleme complexe, ale căror rădăcini se extind adesea 

mult dincolo de raza de acțiune a unor indivizi singulari. Astfel, auto-ajutorarea sprijină în mare 

măsură și în mod disproporționat interesele elitelor corporative și ale grupurilor privilegiate 

social, îndrumându-i pe cei care se luptă sau suferă să „gândească pozitiv”, să „practice 

recunoștința”, să „se redreseze” și să „ierte totul”, și in final, vii) inoculează ideea că oamenii 

care „supraviețuiesc și prosperă” sau care reușesc să depășească problemele „personale” sunt cei 

care  sunt „rezilienti” ceea ce îi face pe cei cu probleme persistente să se simtă slabi din punct de 

vedere moral sau inadecvați sau deficienți.  

Pe blogul personal, Steve Pavlina (2006) consideră ca defectul principal al acestor cărți 

constă in faptul că fac false promisiuni, printre care obținerea unui rezultat usor și rapid, nu se 
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bazează pe o evidentă stiințifică și astfel dovedesc o lipsa de integritate. O sistematizare a celor 

mai importante critici ar fi urmatoarea: i) lipsa validitații stiintifice a majorității acestor cărți; ii) 

calitatea profesionala redusă, multe dintre acestea fiind scrise de persoane care nu au educația 

universitara adecvată; iii) inclinația lor de a satisface un public puțin informat, slab educat și gata 

să preia metode sau modele fara prea mult discernamant; iv) dorința nedisimulată de substituire a 

autoritătii profesionale a unor specialisti care ar fi fost indrituiți să ingrijească cu competentă 

anume tip de probleme; v) proferarea unei anumite certitudini care poate indruma greșit cititorul, 

deturnandu-l de la un ajutor calificat; vi) tributul care se plateste pentru un marketing agresiv 

(reclama desănțată, format și preturi foarte accesibile, recomandari pompoase, etc.); vii) 

sustragerea de la responsabilitatea etică ce se presupune că există atunci cand se stabileste un 

raport terapeutic cu un individ aflat in nevoi medical-psihologice; viii) aceste cărți nu țin cont de 

contextual socio-cultural in care traieste subiectul și se dezvoltă problema lui. Astfel, pentru unii, 

cărțile “self-help” nu sunt decat niste cărți “self-harm” (auto-vatămatoare), iar comportamentul 

celor care citesc aceste cărți trebuie atent monitorizat de un specialist.  

Există și voci care spun că această explozie de literatura “self-help” ar fi de natură să 

ruineze autoritatea experților. Norcross și colab. (2013) considera că dacă Food and Drug 

Administration, agenție a Statelor Unite care dă undă verde mijloacelor terapeutice utilizabile in 

practică terapeutică, ar trebui să controleze aceste cărți “self-help”, mai puțin de 5% din ele ar 

primi aprobarea de a fi pe piată. Salerno (2005) afirma că această “literatură” promovează un 

“sindrom de falsă speranța” și crede că aceasta este reponsabila printre altele de cresterea 

consumului de droguri, probleme interpersonale și divorturi. Pentru el fenomenul self-help se 

intinde pe doua versante: imputernicirea și victimizarea. Imputernicirea promovează ideea că tu 

esti pe deantregul responsabil de felul cum esti, de ceea ce faci și aceasta este de natura să 

genereze sentimentul de omnipotenta și uneori pe cel de vinovație, iar victimizarea spune că tu 

nu esti vinovat de ce se intampla cu tine, ci circumstantele exterioare, familia, traumele, istoria, 

etc. sunt cauza, iar sentimentul de vinovație nu este indreptățit. “Victimizarea și imputernicirea 

reprezintă yin și yang al miscării self-help”.  

Dezbaterea despre eficacitatea cărților de self-help va continua atata timp cat acestea se 

vor tipari și oamenii le vor cumpara. La aceasta se va adauga și modul cum profeșionistii la iau 

in considerare. Se  descrie chiar o relație de dragoste amestecată cu ura fată de acest produs 

(Norcross, 2000). Echipa lui Norcross face periodic un studiu national printre psihologi clinicieni 
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din Statele Unite pentru a distinge valoarea mijloacelor “self-help” de pe piată și a face 

recomandari in consecintă. Intr-unul din studiile de acest fel, facut cu consultărea a peste 5000 

psihologi (Norcross și colab. 2013) se incearcă o ierarhizare calitătiva a materialelor self-help in 

funcție de valoarea lor terapeutică in optica psihologilor care au raspuns la aceasta anchetă și au 

completat chestionare specifice de evaluare. In funcție de aceste raspunduri, autorii fac o ierarhie 

a acestor mijloace și recomanda celor interesați cele mai bune cărți, biografii, filme sau materiale 

web pentru problemele de viată. Astfel, 85% din psihologii care au raspuns la studiul național 

recomanda cărțile self-help, 79% recomanda grupurile de auto-ajutor, 78% recomanda site-urile 

web, 28% antubiografiile și 28% programele online de self-help. Au există și meta-analize 

referitoare la eficacitatea cărților self-help utilizate intr-un program de biblioterapie. Cele mai 

bune rezultat l-au dat aceste cărți in cazul tulburarilor anxioase și depresive  (Cuijpers, 1997; 

Den Boer și colab., 2004; Menchola și colab., 2007). Toate aceste studii au eviențiat o serie de 

deficiente referitoare la calitatea terapeutică a acestor cărți, precum validitatea și confidența 

metodelor promovate sau lipsa testării lor in studii controlate privind compararea cu alte metode 

terapeutice. La acestea se adauga și faptul că ele deturnează atenția, motivația și eforturile 

pacientului de la alte metode mult mai eficace, precum prezența fizică in fată unui terapeut. 

Rimke (2017) vorbeste de o ideologie care stă la baza cărților self-help. Acestă ideologie 

constă in conceptualizarea individului ca fiind agentul propriei vieți, avand abilitatea de a acționa 

asupra sa, asupra altora și asupra lumii în moduri noi și îmbunătățite. Subiectul autoajutorării 

este astfel conceput ca posesând un rezervor interior de putere care poate fi accesat după bunul 

plac sau prin utilizarea tehnicii corecte. Tehnicile de autoajutorare funcționează nu atât prin 

interdicție negativă, cât prin aplicare pozitivă și productivă. În zilele noastre, în loc să apeleze la 

preot pentru a se spovedi și a fi absolvit de păcate, așa cum se întâmpla în perioadele istorice 

anterioare, mulți indivizi moderni se bazează pe analize psihice pentru îndrumare, confort, 

inspirație, împuternicire și direcție. Unul dintre principalele principii ale discursurilor terapeutice 

este presupunerea că există un nucleu interior sau un „adevăr” despre noi înșine, pe care tehnicile 

terapeutice adecvate și eficiente îl pot ajută să se dezvăluie. Ideologia autoajutorării se bazează 

astfel pe încercările de a te învăța să devii expert în anumite aspecte ale propriei individualități. 

Discursurile de autoajutorare pretind că ajută indivizii să ajungă la propriul diagnostic, tratament 

și reformare sau transformare.  
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In final am putea spune că literatura self-help se dezvoltă pe fundalul dispariției 

certitudinii și colapsării tradițiilor. Omul de astăzi se simte intr-o competiție invizibila și simte 

nevoia re-valorizării, re-calificării, aparentei juvenile și puterii personale.  Dacă in trecut “ajută-

te singur” insemna realizarea unei coeziuni cu ceilalți, astăzi semnifică mai mult o realizare prin 

și pentru el insuși. Cărțile “self-help” il “re-imputernicesc” cu capacitatea de a fi agentul 

propriului destin și il “re-autorizează” cu autoritatea ghidarii personale, altă dată cedată 

profesionistilor, specialistilor; el se hraneste astăzi doar din narativele sociale la care participa 

deoportiva. Astfel nevoia de mijloace “self-help” va fi determinată de selful insuși. Mulți critici 

sociali au evidențiat insă și existența unui pericol ascuns la acestei miscări de auto-ajutorare in 

sensul că aceasta deturnează viziunea cititorilor de astfel de literatura asupra lumii, făcandu-i să 

creadă in mod eronat că ei pot exercită controlul exclusiv asupra vieții lor. Aceasta implică un tip 

de conduită guvernată de reguli care promovează grija de sine și care este intim legată de 

căutarea „vieții bune”. Literatura de auto-ajutorare ilustrează una dintre modalitățile prin care 

discursul crează, inventează sau alcătuiește oamenii și caracterele lor. Aici se vede bine cum 

literatura self-help contribuie deciziv la generarea și diseminarea discursului terapeutic, ceea ce 

face obiectul acestui capitol al genealogiei discursului terapeutic. Ea a adus o contribuție decisivă 

la raspandirea vocabularului terapeutic, la impresia pe care le-o lasă oamenilor că ei au găsit sau 

inventat acest tezaurus, că le aparține lor viața de zi cu zi și simtul comun. 

Această literatura plasează individul mai presus de social, idee care este promovată de 

ideologia politică a societății neoliberale.   Ea are o contribuție importantă la producerea, 

organizarea, diseminarea și implementarea unor moduri liberale particulare de adevăr despre 

lumea socială. Producerea discursivă a ideii ca „cetățenii trebuie să se ajute singuri” este un efect 

al discursului politic care caută să genereze subiecți capabili de auto-guvernare intr-o lume 

neoliberala (Rimke, 2020a). Cum spunea Anthony Giddens, „suntem condamnați să fim liberi”, 

adică să ne auto-ajutăm! 

Ca epilog la această călatorie o să apelez tot la Tara Isabella Burton (2023) care ne 

amintește de un pasaj din Hamlet a lui Shakespeare: „Ce operă este omul! Cât de nobil în 

rațiune! Cât de infinit în talente!... În acțiune, cât de asemănător unui înger! În înțelegere, cât de 

asemănător unui zeu! Și, în același timp, el nu este altceva decât o „chintesență de țărână”.  
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Miscarea feministă si relația cu discursul terapeutic 
 
Dacă ar fi să pornesc de la platitudinea comuna că barbații au venit de pe Marte și  

femeile de pe Venus, atunci ar trebuie și să spun  că barbații au avut neaparat nevoie de mesajul 

de frumusete, gingașie și iubire adus de pe Venus, ca specia umana să poată strabate in călatoria 

sa de milenii pana astăzi. Dintr-o perspectiva evoluționistă simplistă, barbații și  femeile, fiinte 

naturale diferite („natual kind”), fiind singurele fiinte care populeaza nisa umana, nu au avut altă 

alegere decat sa se cunoască, să se evalueze și să convietuiasă. Această convietuire 

multimilenara a fost destul de turbulentă emoțional și cognitiv și am putea să o plasăm pe un 

versant in care a fost admirația și iubirea, și  pe alt versant in care a fost relația de putere, de 

dominare.  

Am avea suficiente argumente să susținem această narațiune. Cele mai puternice ar fi cele 

ce ni le dau artefactele gasite, pentru a reconstitui o istorie a acestui drum pe care l-au facut 

barbații și  femeile impreuna, chiar dacă nu totdeauna ținanadu-se de mana. Dacă ne gandim la 

felul cum femeile au fost portretizate de barbați ar trebui să incepem cu figurina botezată Venus 

din perioada preistorică datată sec 40-50 I.C., aflată in colecția Muzeului de Artă Precolumbiana 

și  Indigena din Uruguai, apoi cu figurina unei zeite din perioada 2500 I.C. din colecția Muzeului 

Israelian de la Ierusalim, sau statuia Lady Sennuwy de la aproximativ 1971-1926 I.C. de la 

Muzeul de Artă din Boston, și  apoi la statueta unei femei nud gasită in insulele Ciclade și  aflată 

in colecția Muzeului J. Paul Getty, apoi la figurina etruscă datată 500-480 I,C, de la 

Rijksmuseum van Oudheden sau la statueta Juno din sec.2 I.C din Muzeul de Artă din Boston, 

toate incercand să portretizeze corpul femeii, obiect de adulație. Apoi să ne amintim de picturile 

religioase timpurii care portretizeaza femeile imbracate, fara să li se vada conturul corpului și  cu 

expresii evlavioase, ca să ajungem la tăbloul infatisand pe Blanch a Castiliei și  regele Louis IX 

al Frantei, datănd din 1227-1234 din colecția Muzeului Mergan in care corpul femeii este doar 

sugerat, ca mai apoi să fie mai clar conturat in Ognissanti Madonna a lui Giotto din 1306-1310 

aflat in Galeria Uffizi. In Renastere imaginea femeii este realistă precum in pictura Nasterea lui 

Venus a lui Botticelli, din 1483-1485 aflat in Galeria Uffizi sau cu note de senzualităte ca la 

Venus din Urbina de Tizian, 1538, de la Galeria Uffizi. Statutul social al femeii este redat cu 

finete in portretul Madame Bergeret de Francois Boucher din 1766, la fel ca și   nuditătea ei din 

tabloul Olimpia a lui Eduard Monet in 1863. Mai trebuie să adaug ideea că imaginea femeii a 

fost luată de barbați ca simbol al frumuseții și  faptul ca majoritătea monedelor de aur care s-au 
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batut de-a lungul secolelor au ca efigie un chip de femeie. Astfel, de la octadrachmele batute in 

Egiptul antic in sec. III I.C. care aveau imaginea reginei Arsinoe a II-a, pana la prima moneda de 

aur de dupa revoluția franceza in care vedem efigia lui Marianne, sau pe Lady Liberty pe 

monedele de aur americane sau chipul reginei Elisabeta a II-a a Angliei pe monedele din Marea 

Britanie și  chipul Fortunei pe lingourile de aur elvețiene.  

Cand vorbim de puterea pe care au avut-o femeile in diferite epoci istorice am putea 

merge înapoi în timpurile preistorice, în Mesopotamia și regiunile mediteraneene și ne-am putea 

aminti de religiile zeițelor  matriarhatului sau zeitele temute sau adorate ale Greciei antice ca 

Hera, Afrodita, Athena, Artemis său Demetra, său cele romane precum Venus, Minerva, Iunona, 

Diana, Vesta sau Fortuna. Tot ca efigii săpate in roca istoriei mai sunt Cleopatra, ultimul faraon 

al Egiptului sau femeia sfantă din Evul Mediu, Hildegard von Bingen (1098-1179), ca mai apoi 

să o gasim intr-o panoplie pe Joana d’Arc, eroina legendara a razboiului de 100 ani, pe regina 

Elisabeta I-a a Marii Britănii sau Caterina cea Mare a imperiului rus. Să nu uităm femeile 

invatate precum Leonora d’Este (1474-1539) său femei remarcabile din perioada iluministă 

precum Madame de Rambouillet (1588-1665) său Germaine de Stael (1766-1817) și  mai apoi, 

in epoca moderna, Marie Curie laureată a premiului Nobel pentru doua domenii separate ale 

stiintei, fizică și  chimie, ssu Ada Lovelace, prima programatoare de computer.  

Să nu uităm nici numele celebre de femei care au populat politica mondiala in ultimele doua 

secole ca Golda Meir, Indira Gandhi, Margaret Thacher sau Angela Merkel. Și cate alte nume de 

femei care au facut civilizația umana să fie mandra.  Și in final nu pot să trec cu vederea că in 

toate batăliile pe care le-au purtăt barbații, in buzunarul de la piept a fost o scrisoare, o poezie 

său o fotografie a unei femei, fie ea iubită, soție sau fiica, imagine perpetua a frumuseții, 

duioșiei, căldurii umane și a iubirii.   

Distincția dintre cei de pe Marte și  cele de pe Venus a influențat ceea ce pare a diferenția 

femeile de bărbații, precum ponderea pe care femeile o dau ingrijirii, empatiei și relaționarii, 

printre alte caracteristici invocate în mod specific, distincție care a fost integrată în psihologie și 

a fost o piatră de temelie a multor teorii și practici in miscarea de emancipare a femilor, în ciuda 

dovezilor clare că accentul pus pe diferențele dintre femei și bărbați a fost exagerat și a dus la 

prejudecăți care susțin dezechilibrele predominante dintre femei și bărbați în ceea ce privește 

puterea (Cameron, 2007; Fine, 2010; Hare-Mustin și Marecek, 1988; Rogers, 2001). 
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In tot acest excurs am vrut să arat că dacă a fost o precupare majora a barbaților de-a 

lungul mileniilor, aceea a fost femeia, asa că atunci cand ne gandim la rolul și  statutul femeilor 

in lume să nu uităm acest lucru. Barbații le-au pus pe primul loc, și  la bine și  la rau. Atunci 

trebuie să acceptăm că miscarea feministă, miscare de emancipare, de eliberare a femeilor nu 

poate fi asimilată cu o miscare de eliberare de sub scalvagism, o altă miscare de eliberare ce a 

marcat istoria ultimelor doua secole.  

Scurta incursiune in originea feminismului  

Feminismul se referă la narațiuni, principii, acțiuni, grupuri, organizații, sau orice alte 

forme de activism social care au ca scop promovarea egalității în drepturi intre femei și barbați. 

Privit din altă perspectiva feminismul este o ideologie care are in esenta ei imboldul de a obține 

drepturi sociale, economice și politice egale cu cele ale barbaților. Această egalităte presupune 

incetarea supremației istorice a bărbaților asupra femeilor. In esentă, feminismul este o credință 

în egalitătea socială, economică și politică a sexelor în fiecare etapă a istoriei societății 

(Mojahan, 2022). 

Feminismul își are originea în SUA și Europa; ulterior s-a răspândit în Asia, Africa și 

America Latină, iar în final a devenit un fenomen universal. El a apărut ulterior activităților 

inițiale prin care femeile au căutat să pună la îndoială statutul inferior și să ceară o ameliorare a 

poziției lor sociale. Dacă femeile reprezintă jumătăte din populația lumii, atunci adevăratul 

progres social nu poate fi realizat niciodată fără participarea completă și spontană a femeilor. Dar 

se constată că aproape toate structurile societății moderne sunt patriarhale și sunt construite în 

așa fel încât bărbații să fie forța dominantă în luarea majorității deciziilor politice, economice și 

culturale. 

Chiar și dupa infiintarea primelor organizații pentru drepturile femeilor de la sfârșitul 

anilor 1960 și începutul anilor 1970 termenul de feminism nu era incă folosit. Abia mai recent au 

aparut criteriile dupa care se poate decide dacă o persoana, un grup său o organizatie se poate 

denumi feministă. Patricia Lengermann și Gillian Niebrugge (2007) afirma că feminismul este 

probabil cea mai amplă mișcare socială din istorie, producând schimbări în instituțiile, practicile 

stratificaționale și cultura aproape a tuturor societăților. Ca sistem de idei, feminismul include 

discursuri alternative: liberal, cultural, materialist sau socialist, radical, psihanalitic și 

postmodernist. 
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Dar cum a inceput totul? Mai intii trebuie să remarc că o luptă a femeilor pentru drepturi 

civile și educație poate avea ca un „milestone” Declarația Drepturilor Femeilor lansată in 1791 

de către Olympes de Goughes (1748-1793), declarație care apare doar la doi ani dupa Declarația 

Drepturilor Omului (1789) a Revoluției Franceze. Această declarație vine dupa secole in care 

femeile au fost considerate ca incălcand permanent prescripțiile culturale ale feminitații emise de 

instituțiile traditionale precum religia sau medicina, drept pentru care au fost supuse unei serii de 

masuri coercitive precum coerciții fizice său psihice: pedepse fizice, incarcerare, spitalizare 

involuntara, intervenții chirurgicale și chimice sau chiar moartea. Geneza socială a nebuniei 

trebuie înțeleasă în contextul mai larg al violenței împotriva femeilor, care datează din epoca 

vânătorii de vrăjitoare din Europa de Vest din secolele al XV-lea până în al XVII-lea care a dus 

la moartea a peste nouă milioane de femei (Barstow 1988, 1994; Ehrenreich și English 2010). 

„Nebunia vrăjitoarelor” (Barstow 1994), denumită și „holocaustul femeilor” sau „ginocid” sau 

genocid feminin (Daly 1978, p. 202), a avut loc într-o perioadă în care biserica și statul au  au 

colaborat în urmarirea, torturarea și executarea femeilor acuzate că ar fi vrăjitoare (Rimke, 

2018). 

Lucrurile au evoluat constant in defavoarea felului cum femeile au fost privite și o dată 

cu dezvoltărea psihiatriei a aparut un mod de translare de la vrăjitorie la isterie sau nebunie 

morală și mai departe la tulburările de personalitate „feminine”, drum care prezintă și felul cum 

s-a efectuat transferul de putere și autoritate de la religie la știință în ultimele secole. Trei dintre 

cele unsprezece tulburări de personalitate din DSM-5 sunt aproape exclusiv rezervate pentru 

desemnarea unui diagnostic psihic la femei: tulburarea de personalitate histrionică, tulburarea de 

personalitate dependentă și tulburarea de personalitate borderline. Criteriile pentru aceste 

„tulburări” descriu stereotipuri de gen și caricaturi ale rolurilor feminine în societatea modernă 

târzie. Descrierea și criteriile de diagnostic pentru aceste tulburari de personalitate se bazeaza pe 

un limbaj deosebit de vag și extrem de interpretativ, demonstrand incă o dată efectele sale ca 

instrument de patologizare și stigmatizare a femeilor (Rimke, 2018, p.22).  

Fiecărei etichete din fiecare epocă i s-a acordat statutul oficial de către experți, statut care 

reprezintă standardul ce definea limitele dintre conduita acceptabilă și cea inacceptabilă pentru 

femei. Fenomenul „vrăjitoriei” și etichetarea femeilor drept vrăjitoare, precum și fenomenul mai 

nou al diagnosticării femeilor ca „bolnave mintale”, sunt două discursuri instituționale care au 

funcționat pentru a defini conduita feminină acceptabilă social și pentru a legitima excluderea lor 
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de la o serie de drepturi cetătenesti și o gamă largă de pedepse și rele tratamente (Wirth-Cauchon 

2001; Rimke 2003 ). Astfel, in Evul mediu există un tratat dupa care se „diagnosticau” 

vrajitoarele, „Malleus Maleficarum”, un text extrem de focusat pe femei și care inventaria 

criteriile dupa care o femeie era probabil o vrajitoare, iar expertul era cel care o „intepa” pe 

femeie și dacă aceasta țipa insemna că este vrajitoare. Acest expert avea putere de a incadra 

femeile intr-o categorie care presupunea internare nevoluntara și tratamente, de ex. de la arderea 

pe rug la psiholeptice. Barstow (1994, p. 129-130) și  Ussher (1991, p.53) faceau aluzia că 

tradiția expertului „intepator” este continuată astăzi de expertul psihiatric care are dreptul de a 

supune femeile la un test nu numai al sănatății mentale dar și a celei spirituale.  

Există aici o logica binara caracteristică culturii patriarhale care postuleaza dualisme 

reciproc exlusive și care servesc la institutionalizarea inegalității, precum cea dintre femei și  

barbați. Femeile nu numai că erau devalorizate și subordanate barbaților dar erau și patologizate.  

Mulți cerecetători ai feminismului au remarcat dublul standard folosit de lumea partiarhala in 

care femeile sunt judecate in primul rand dupa cum arată. De exemplu se asteaptă de la ele, pe de 

o parte, sa se concentreze asupra aspectului lor fizic și pe de altă pe de parte, atunci cand o fac, 

sunt patologizate pentru aceasta. La fel se interpreteaza silueta femeilor, ceea ce generează, cel 

puțin in parte, modelele alimentare problematice precum anorexia mentala și bulimia nervoasă. 

Aici trebuie să subliniez influenta puternică a imaginilor corporale promovate de mass-media.  

In a doua parte a sec. XX, medicalizarea și psihologizarea societății au făcut să se pună 

sub semnul întrebării modurile în care societatea îmbolnăvește femeile și apoi le învinovățește că 

experimentează suferință. Producția socială și istorică a nebuniei femeilor caută să interogheze 

modurile în care preconcepțiile despre clasa socială, rasă, națiune, vârstă, sexualitate și gen 

subliniază modalități de identificare, înscriere și patologizare a diferitelor corpuri (Rimke, 2018). 

Femeile trebuiau să se inscrie pe linia unei conduite prescrise cultural care, printre altele, 

se baza pe stiinta sec. XIX a „fiziognomiei” sau pe „sistemul sarcognomiei” prin care zona 

organelor reproductive era considerată ca zonă a nebuniei, fesele erau asimilate urii, iar 

picioarele ca regiune a animalității (Rimke 2005, p.317–318). De aici au generat codurile 

vestimentare istorice unde femeile onorabile, modeste, nu iși expuneau picioarele in public, 

evidențierea pielii fiind considerată o imagine imorală și  o conduită patologică. Aceste coduri de 

conduită sau de vestimentație prescrise cultural au servit la constituirea identității de gen; 
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conform acestor conduite se putea recunoste usor cine este bărbat și cine este femeie, iar femeile 

care respectau intocmai aceste conduite erau etichetate ca soții ascultătoare sau mame bune. 

Rezistența femeilor la practicile patriarhale era reglementată și pedepsită de trei instituții 

sociale majore: religia, legea și știinta. Heidi Rimke, (2018, p.29) scria: „În timp ce religia 

demonizează, iar legea incriminează, știinta patologizează sau anormalizează. În special 

instituțiile medicale și psihiatrice oferă discursurile și practicile care legitimează procesele 

sociale de patologizare a celor care nu se conformează culturii heterosexiste. Astfel, femeile 

care rezistă, contestă și resping prescripțiile de gen dominante sau hegemonice și sexualitatea 

heteronormativă, se confruntă cu indignitațile și nedreptațile persecuției științifice sub forma 

unei boli sau tulburări mintale. Pentru a menține și reproduce patriarhatul, instituțiile sociale îi 

recompensează pe cei care se supun regulilor și dogmelor sale și îi penalizează pe cei care se 

opun”. 

Pentru mine, originea adevarată a miscării feministe se suprapune pe apariția procesului 

de socializare a genului, a procesului prin care oamenii invată să se comporate și să-și  

configureze identitățile in jurul categoriilor construite social de masculin și feminin. Odată 

construită această identitate de gen  asistăm la apariția „masculinității hegemonice” care 

magnifică și  idealizează trasăturile bărbaților pornind de la cele fizice și sfarșind cu cele 

spirituale. Masculinitatea hegemonică legitimează atât dominația masculină asupra femeilor, cât 

și dominația în cadrul patriarhatului, respectiv dominația masculilor „alpha” asupra altor bărbați. 

Sunt mulți cercetători care susțin că lumea socială ar trebui analizată și din perspectiva femeilor 

și că o cunoastere completă necesită o astfel de analiza. O astfel de analiza facută din perspectiva 

femeilor ar oferi o lentilă esențială pentru descoperirea organizării societății și ea ar fi diferită de 

cea bazată pe experienta masculină. Ideea unui punct de vedere al femeilor se bazează pe trei 

afirmații principale în epistemologia feministă: i) că înțelegerea lumii este creată de actori situați 

în grupuri localizate în mod diferit în structura socială; ii) această înțelegere este întotdeauna 

parțială și bazată pe interese; și iii) această înțelegere este modelată de experienta individului și a 

grupului cu privire la putere sau dezavantaj în raport cu ceilalți. Feministele susțin că poate 

exista un punct de vedere al femeilor deoarece femeile constituie un grup definibil, recognoscibil 

parțial prin infatisarea lor, care împărtășesc un interes comun în ceea ce privește atribuirea unor 

sarcini specifice în producția socială și o relație comună cu puterea (Lengermann si Niebrugge, 

2007, p.1668).  
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Cred că ar fi foarte interesant să cunoastem epistemologia feministă sau mai bine ar fi să 

milităm pentru o epistemologie comună, feministă și masculină impreună, dar sunt sceptic și  

mai curand cred că o să avem, undeva in timp, o hegemonie feministă decat o viziune comună a 

lumii prin prisma genurilor. Imi cer scuze pentru această afirmație, dar trebuie să amintesc că 

distanta dintre Marte și Venus variază continuu, deoarece ambele planete orbitează in jurul 

soarelui. Cea mai mică distănță posibilă între ele este de aproximativ 120 de milioane de km, iar 

cea mai mare poate ajunge la peste 380 de milioane de km.  

Istoria valurilor miscării feministe 

Criticii culturali împart evoluția luptei feministe de-a lungul timpului, in special cea din 

Statele Unite, în patru părți pe care le numesc „valuri”. Fiecare val marchează o perioadă 

culturală specifică in timp, cu tactici, ideologii și obiective diverse și cu implicarea femeilor în 

mass-media. În ciuda înrădăcinării metaforei valului în teoretizarea feminismului, metafora a fost 

considerată problematică și contestată în literatura feministă. Structurarea sa este adesea 

considerată înșelătoare din punct de vedere istoric și inutilă din punct de vedere politic (Reger,  

2007; Malinowska, 2020, ). În ciuda dezbaterilor privind apariția valurilor în cadrul mișcării, este 

clar că în Statele Unite mișcarea feministă a modelat societatea, politic și cultural. Ca urmare a 

campaniilor care abordează cetățenia, dreptul de vot, drepturile civile și drepturile reproductive, 

cetățenii americani trăiesc într-o societăte în care femeile sunt libere să voteze, să dețină 

proprietăți, să păstreze custodia copiilor lor, să divorțeze și să se căsătorească după bunul plac, să 

lucreze în ocupații tradițional masculine și să obțină avorturi legale. Dincolo de schimbările 

aduse sistemelor legislative și economice, ideile feministe au fost încorporate în cultura curentă. 

Primul val feminist este cuprins intre anii 1848 și 1920 și este caracterizat de lupta 

femeilor pentru drepturi egale cu cele ale barbaților. La sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul 

secolului al XX-lea, femeile și-au dat seama că, în primul rând, trebuie să obțină putere politică,  

inclusiv dreptul de vot, pentru a aduce o schimbare semnificativa a statutului lor. Agenda lor 

politică s-a extins la probleme legate de probleme sexuale, reproductive și economice. S-a pus 

problema că femeile au potențialul de a contribui la fel de mult, dacă nu chiar mai mult, decât 

bărbații (Singh, 2018).. 

Termenul de „Primul Val al Feminismului” a fost inventat retrospectiv in 1968 intr-un 

articol din New York Time Magazine de Martha Weinman Lear (Mohajan, 2022) dupa ce 

termenul de feminism de al doilea val a inceput să fie folosit de Betty Friedan in cartea „The 
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Feminine Mystique” (1963). Se concepe ca primul val a inceput cu Convenția de la Seneca Falls 

din New York din 14 iulie 1848, organizată de aboliționistele Luycretia Mott și  Elizabeth Cady 

Stanton, cand 300 barbați și femei s-au adunat pentru prima convenție pentru drepturile femeilor, 

convenție care s-a  incheiat cu Declarația de la Seneca Falls, numită și  Declarația Sentimentelor 

inspirată din Declarația de Independentă, care susținea egalitatea naturala a femeilor cu barbații 

și o duzina de rezoluții care conturau strategia politică de urmat pentru a obține diverse drepturi 

specifice, printre care drepturile la educație, reformele proprietății, a rolurilor restrictive ale 

femeilor in cadrul familiei și  dreptul la vot. Pana la această convenție femeile au mai fost in 

primul rand al activismului in Miscarea Aboliționistă pentru eliberarea sclaviei sau in Miscarea 

pentru Abstinentă.  Convenția de la Seneca Falls a declansat o cascada de alte convenții pentru 

drepturile femeilor in mai multe state din Statele Unite care au lărgit aria cererilor lor, printre 

care reforma vestimentară, precum și  adoptarea ținutei pantalonilor scurți pe care au considerat-

o eliberatoare. La acestea s-a mai adaugat dreptul de a vorbi in public și de a se angaja in 

activități publice (Reger, 2007; Mohajan, 2022). La multe din aceste revendicări au achiesat și  

barbații care au susținut drepturile femeilor printr-un „argument de oportunitate” care se baza pe 

afirmația că deși  femeile și barbații sunt fundamental diferiți și că femeile au o inclinație 

naturală către maternitate și viața domestică, ar fi mai avantajos pentru societate să se acorde 

drept de vot femeilor, astfel încât acestea să îmbogățească politica cu preocupările lor 

„înnăscute”, feminine. Iar daca femeile ar avea drept de vot, ele și-ar îndeplini mai bine rolurile 

de mame și gospodine. Multe feministe din primul val au urmărit argumentul superiorității 

morale înnăscute a femeilor, îmbrățișând astfel ceea ce s-ar putea numi „feminismul diferențial al 

primului val”, argument ce venea din iluminism și liberalismul inceptului sec XX. Din punct de 

vedere politic, această viziune a condus la afirmația că bărbații si femeile ar trebui tratați ca egali 

și că ar trebui recunoscută contribuția și competențele femeilor. Conceptul acestă a fost numit 

„feminism al egalității de sanse” său „feminism al echității” și este caracterizat prin lipsa 

distincției dintre sex și gen (Krolokke și  Scott Sorenson, 2005). Pe langa toate acestea, perioada 

primului val s-a caracterizat prin multitudinea de drepturi revendicate și printr-o fragmentare a 

miscării in sensul apariției de diferite organizații sau a grupuri de femei cu preocupari diferite, 

mergand de la promovarea legilor privind custodia copiilor pana la egalitatea salariala (Reger, 

2007).  Pe 4 iunie 1919 Senatul Statelor Unite adopta al 19-lea amendament la constituția 

americana prin care se interzice ca dreptul de vot să fie refuzat pe criterii de sex, iar Congresul a 
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acordat dreptul de vot femeilor in 1920. Femeile din majoritatea țărilor europene, cum ar fi 

Rusia, Germania, Austria și Marea Britanie, au primit dreptul de vot în 1918, Belgia în 1919, 

Canada în 1920, Irlanda în 1928 și Spania în 1931, etc. (Mohajan, 2022).  

Ania Malinowska stabileste foarte bine „granitele” dintre primul și al doilea val al 

feminismului spunand: „Întrucât primul val s-a încheiat cu recunoașterea dreptului femeilor la 

vot, al doilea val a început după haosul postbelic și atmosfera de lichefiere a rolurilor sociale 

pentru a se concentra asupra mediului profesional și familial al femeilor. Activ de la începutul 

anilor 1960 până la sfârșitul anilor 1980, al doilea val a pus întrebări despre factorii constitutivi 

ai rolurilor de gen și a sexualității femeilor. Expresia Simonei de Beauvoir „nu te naști femeie, 

ci devii” (Beauvoir, 1949/1956, p. 273) a servit drept sinonim pentru efortul valului de a relaxa 

idiomul social al feminității. Al doilea val a fost influențat de poststructuralism, deconstrucție și 

psihanaliză”. (Malinowska, 2020, p. 4). Imediat după cel de-al Doilea Război Mondial, al doilea 

val al feminismului apare ca urmare a faptului că multe femei intra pe piața muncii și  

caracteristică a aceste miscări in al doilea val este că s-a concentrat pe locul de muncă, 

sexualitate, familie și drepturi reproductive.  

Mișcarea începe cu protestele asociate cu concursul Miss America din Atlantic City, 

SUA, în 1968 și 1969. Grupurile Redstockings, feministele radicale din New York și alte grupuri 

feministe semnificative s-au alăturat protestului din 1969 pentru a arăta cum femeile din 

competițiile de concursuri erau prezentate ca animalele, subliniind presupunerea de bază că felul 

în care arată femeile este mai important decât ceea ce fac, ceea ce gândesc sau chiar dacă nu 

gândesc deloc. Mărșăluind pe promenada din Atlantic City și în apropierea locului unde era 

plasat evenimentul, feministele au pus în scenă mai multe tipuri de activism teatral: încoronarea 

unei oi cu titlul de Miss America și aruncarea de artefacte de gen „opresive”, cum ar fi sutiene, 

brâuri, gene false, tocuri înalte și machiaj, într-un coș de gunoi în fața reporterilor (Freeman, 

1975). Activiștii observă că femeile din concursurile de frumusețe au fost victimele unei culturi a 

frumuseții patriarhale, comercializate și opresive și, în consecință, se cerea oprirea competiției 

[Snyder, 2008]. 

În 1969, feminista Carol Hanisch a inventat sloganul „personalul este politic”, cu alte 

cuvinte orice problema personala a femeilor are atat o origine cit și o rezolvare politică. Cum 

spunea Janice Peck: „discursul terapeutic aduce politicul în psihologic, iar problemele care sunt 

personale sau familiale nu au origine sau țintă în afara propriilor procese psihice” (Peck, 1995). 
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Fiecare dintre aceste sloganuri reprezintă o remarcabilă realizare a feminismului de al doilea val 

prezentand inegalitățile culturale și politice la care sunt supuse femeile. Mișcarea era destinată a 

împuternici femeile în ceea ce privește drepturile civile, educative, vocaționale dar și  cele 

reproductive și sexuale. Aceasta acoperă multe alte aspecte, cum ar fi egalitatea de șanse la 

educație, la angajare, la remunerare la locul de muncă, dreptul la concediul de maternitate plătit, 

la contracepție și la avort, înființarea unor facilități adecvate de îngrijire a copiilor, acces egal la 

funcții politice și economice și siguranta femeilor și a copiilor lor. De asemenea, se concentrează 

asupra problemelor legate de violența domestică, violul conjugal, hărțuirea sexuală și violul, 

misoginia, inegalitățile juridice oficiale, pornografia și prostituția și obiectificarea sexuală a 

corpurilor femeilor (Mohajan, 2022).  

Ca un exemplul al miscării feministe din al doilea val sunt grupurile care au susținut o 

ideologie feministă mai radicală, influențată de teoria feministă socialistă, radicală și lesbiană, iar 

participantele credeau că schimbarea vine prin transformare personală și sistematică. Astfel, 

pentru a realiza transformarea personală, miscarea „The Redstockings” a început să organizeze 

grupuri de creștere a conștientizării. Aceste era un proces prin care femeile împărtășeau 

experiențe și credințe personale, ca mijloc de a evidenția controlul și opresiunea patriarhală. În 

grupurile acestea femeile au discutat o varietate de probleme, de la sexualitate la treburile 

casnice, conectându-le cu inegalitatea de gen (Reger, 2007). Între timp, grupurile pentru 

drepturile femeilor au obținut victorii legislative odată cu adoptarea în 1972 a legii care viza 

eliminarea discriminării sexuale în educația finanțată public și cu decizia din 1973 a Curții 

Supreme în cazul Roe vs. Wade, care a legalizat avortul. Un rezultat al acestei activități sporite 

în Statele Unite și în alte tari a fost faptul că, în 1975, Națiunile Unite au sponsorizat prima 

Conferință Internațională a Femeilor ținută la Mexico City.  

O altă caracteristică a acestui val a fost și extinderea prezentei femeilor la posturile de 

televiziune. Mediul televiziunii era dominat de bărbați, in principal prin eliminarea femeilor din 

pozițiile de autoritate și reducerea lor la roluri tehnice, organizatorice, administrative său de 

divertisment. Diverse grupuri feministe au luptat pentru incluziunea egala a femeilor pe scena 

media și  prin aceasta au gasit o noua scena de pe care să clameze drepturile lor de emancipare, 

egalitate și  autonomie.  

Se poate spune că in centrul feminismului radical din al doilea val au stat revendicările 

solidarității, a sororității, concepte care prezintă sentimentul femeilor de a fi surori in această 
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luptă, și sloganurile precum „personalul este politic”, „politica treburilor casnice”, „cresterea 

constientizarii” său „lupta femeii este lupta de clasă”, evidențiind că agenda feministă este o 

combinație a luptei sociale, sexuale și personale care sunt inextricabil legate. La toate acestea 

mai trebuie subliniată contribuția celui de al doilea val al feminismului la documentarea 

sexismului, atat in viața privată cat și cea publica și la modelele de socializare bazate pe gen          

(Krolokke și  Scot Sorenson, 2005). Toate acestea nu reprezentau altceva decat politica auto-

ajutorării in care frația s-a transformat in prietenie, furia in pasiune și egalitatea in imputernicire 

(Orgad și  Gill, 2022). Discursurile feministe au inceput să introducă conceptul de acceptare de 

sine, asa cum prezintă Shani Orgad si Rosalind Gill, in „The Confidence Culture” (2022). 

Această acceptare de sine venea cu preocupari legate de aspectul fizic, care insemna valorizarea 

corpurilor femeilor, consumul de produse, discuția despre sex și relații, diete sau creșterea 

copiilor. Conceptul de auto-ajutorare este marcat, de asemenea, de un anumit ton afectiv în 

aceste texte adresate femeilor. Accentul se pune pe optimism, îndrăzneală, mentalitatea corectă, 

sentimentul de bine, dezvoltarea atitudinii corecte sau libertatea de a face ceea ce iti place. A 

avea „stilul emoțional” potrivit devine formulat ca un imperativ: „simte asta și îți poți schimba 

viața, visează măreț, preia controlul, fă o alegere și fii încrezătoare!” (ibidem, p. 14-15). 

O altă caracteristică a celui de al doilea val este internaționalizarea miscării feministe. În 

context european, feminismul a luat o direcție aparent diferită sub numele de „l’écriture 

féminine”, articulată de autoarele Hélène Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva și  Isabelle de 

Courtivron în miscarea New Feminisms French. Feministele franceze s-au axat mai mult pe 

potențialul revoluțional al corpurilor femeilor, ca mijloc de emancipare și de eliberare de sub 

dominația barbaților. In acest fel ele au criticat dualismele minte-corp și bărbat/femeie și ordinea 

lor ierarhică, prin care femeile erau văzute ca inferioare și  justificatoare a subordonarii 

(Krolokke și  Scot Sorenson, 2005). Apoi, faptul că miscarea feministă din Statele Unite a 

angrenat și femei de culoare a facut ca această miscare să fie preluată și de tările in curs de 

dezvoltare predominant cu femei non-albe (Alhumaid, 2019).  

Nancy Fraser (2015), critic social, filozof și feministă remarcabilă, afirma:  „Pentru mine, 

feminismul nu înseamnă pur și simplu plasarea unui număr mic de femei în poziții de putere și 

privilegiu în cadrul ierarhiilor sociale existente. Este vorba mai degrabă despre depășirea 

acestor ierarhii. Acest lucru necesită contestarea surselor structurale ale dominației de gen în 

societatea capitalistă si mai presus de toate, separarea instituționalizată a două tipuri de 
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activitate presupus distincte: pe de o parte, așa-numita muncă „productivă”, asociată istoric cu 

bărbații și remunerată prin salariu; pe de altă parte, activitățile de „îngrijire”, adesea neplătite 

istoric și încă efectuate în principal de femei” (din interviul lui Gary Gutting cu Nancy Fraser, in 

The New York Times din 15 octombrie 1015, in secțiunea Opiniator). Ea scrisese deja o carte 

„Feminism, Capitalism, and the Cunning of History” (2012) in care interpreta miscarea feministă 

din valul doi ca o drama in trei acte. In actul intai, feministele s-au unit cu alte curente de 

radicalism pentru a dezlănțui un imaginar social-democrat care ocultase nedreptatea de gen și 

tehnicizasre politică. Insistând că „personalul este politic”, a expus androcentrismul profund al 

capitalismului și a căutat să transforme societatea din rădăcini. In actul doi, odată cu ascensiunea 

societății neoliberale, impulsurile sale transformatoare au fost canalizate într-un nou imaginar 

politic care a pus în prim-plan „diferența”, trecând „de la redistribuire la recunoaștere”. In actul 

trei, pe măsură ce neoliberalismul a intrat în criza sa actuală, impulsul de a reinventa 

radicalismul feminist reapare și am vazut un feminism revigorat și cu spirit insurecțional punand 

in discuție androcentrismul capitalismului și dominația masculina a democrației și justiției. 

La sfarsitul acestei secțiuni despre al doilea val al feminismului, trebuie să spun că el a 

fost anunțat de cateva cărți celebre care au dus discursul feminist mai departe, l-au imbogațit cu 

un vocabular care mai apoi a fost preluat de vocabularul terapeutic și introdus in discursul 

terapeutic. Printre aceste cărți menționez The Second Sex a lui Simone de Beauvoir din 1952, 

The Femenine Mystique a lui Betty Friedan din 1962 și Sexual Politics a lui Kate Millett din 

1970.  

Al treilea val al feminismului este plasat intre anii 1990 și inceputul anilor 2000, perioada 

in care miscarea feministă se concentrează pe „micropolitică”. Rebecca Walker, fiica metisă a 

liderului din al doilea val, Alice Walker, a anunțat sosirea „celui de-al treilea val” al 

feminismului în 1992, în timp ce o urmărea pe Anita Hill depunând mărturie în fața Comisiei 

Judiciare a Senatului despre acuzațiile sale de hărțuire sexuală împotriva candidatului la Curtea 

Supremă, Clarence Thomas, situație care a facut-o să publice articolul său devenit celebru: 

„Becoming the Third Wave” (1992) unde scria: „ Recunosc faptul că trăim sub asediu. 

Intenționez să ripostez. Am dezvăluit și am dezlănțuit mai multă furie reprimată decât credeam 

că este posibil. Pentru a nu știu câta oară în cei 22 de ani ai mei, am fost radicalizată, politizată, 

treaza. Am ajuns să-mi dau din nou glas, și de data aceasta vocea mea nu mai este conciliantă”. 

În același an, supranumit „Anul Femeii”, un număr fără precedent de femei au fost alese în 
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Congres. Un nou anunt al debutului celui de al treilea val este facut tot de Rebecca Walker, in 

1995 in introducerea la antologiei sa, „To Be Real: Telling the Truth and Changing the Face of 

Feminism” (1995). Aici Rebecca Walker a descris dificultatea pe care o întâmpină feministele 

mai tinere atunci când sunt forțate să gândească în categorii care îi împart pe oameni în „Noi” și 

„Ele” sau când viața le indeamna să adopte anumite identități ca femei său feministe (Walker, 

1995, p. xxxiii). Cartea este o colecție de articole care prezintă cum femeile sunt determinate să 

extindă limitele feminismului atunci cand militeaza pentru egalitate socială, politică și 

economică. Aceste activiste și gânditoare sunt interesate să reformuleze conceptele feminismului 

pentru a fi capabile să reflecte propriile experiențe și convingeri, cerând adeptilor lor să 

recunoască o nouă relație între personal și politic. De fapt, multe dintre feministele celui de-al 

Treilea Val sunt fiicele militantelor din primul și  al doilea val (Munro, 2013). Feministele din al 

treilea val se consideră agenți sociali capabili, puternici și asertivi și cred, de asemenea, că au 

mai multe oportunități și mai puțin sexism decât cele din primul și al doilea val. Feminismul din 

al treilea val este adesea numit și „feminism al puterii” deoarece, în timpul acestei mișcări, 

femeile sunt puternice și rebele, iar femeile care lucrează în diverse ocupații nu sunt supuse unui 

patriarhat sexist (Mohajan, 2022). 

Miscarea feministă din al treilea val, deși  fragmentată și  prolixa, are unele caracteristici 

printre care a pus accentul pe ideea de „feminitate universală”, care se concentrează pe trecerea 

de la obiective comunale la drepturi individuale. Ea militeaza pentru drepturile reproductive și 

combate violența sexuală și hărțuirea sexuală la locul de muncă, violul și violul în grup, precum 

și politicile nedrepte privind concediul de maternitate. Această acțiune este globală, deoarece 

femeile sunt de multe culori, etnii, naționalități, religii și medii culturale și celebrează 

sexualitatea în modul lor specific. Altă caracteristică ar fi că feministele din al treilea val s-au 

orientat din ce în ce mai mult către internet ca loc de protest și sursă de comunitate. Astfel, 

ciberfeminismul, o mișcare începută în anii 1990, folosește tehnologia pentru a redefini 

feminitatea și a aborda o abordare masculina a tehnologiei care poate aliena femeile. La o 

conferință internațională din 1997 la Kassel, Germania, ciberfeministele au refuzat să se 

definească și au formulat o listă de „100 de antiteze” a ceea ce mișcarea nu este. Aceste antiteze 

includ: „ciberfeminismul nu este un parfum”, „ciberfeminismul nu este o ideologie” și 

„ciberfeminismul nu este o structură” (Reger, 2007). Prin internet feminismul celui de al treilea 

val a renăscut prin acțiuni care s-au răspândit la nivel internațional. Internetul găzduiește o 
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multitudine de site-uri dedicate organizațiilor feministe și comunităților de activiste care se 

mobilizează, se sprijină și se informează reciproc în cadrul paginilor web sau prin bloguri sau 

jurnale continue. O provocare cu care se confruntă al treilea val este sentimentul de discordie 

generațională care predomină in acest val. Astfel, feministe predominant din al doilea val au 

deplâns lipsă unui activism clar din partea tinerelor femei, în timp ce feministele din al treilea val 

au raportat că se simt tratate cu condescendență și ignorate. Din această cauză, feministele din al 

doilea și al treilea val au adesea dificultăți de a coopera între ele (Krolokke și  Scot-Sorenson, 

2005). Cu toate acestea, Kirei Cochrane (2013, citată de Malinovska, 2022) arată că internetul a 

permis o mobilizare online pe platforme media precum Facebook, Twitter, Tumblr, YouTube, 

Vimeo, Instagram și așa mai departe, precum și campaniile de hashtag-uri și bloguri care au 

urmat (de exemplu, Everyday Sexism Project, Feministing, Counting Dead Women Project, 

#Fem2, #YesăllWomen, #HeForShe, #ToTheGirls, #EverydaySexism, și mai recent, #MeToo, 

#NoMore și #TimesUp) marchează o nouă perioadă, o nouă agendă și o nouă manieră în lupta 

feministă pe care ea o numește al patrulea val. A devenit evident că internetul a creat o cultură a 

„tragerii la răspundere”, în care sexismul său misoginismul pot fi denunțate și contestate. 

Această cultură este un indicator al influenței continue a celui de-al treilea val, cu accentul său pe 

micropolitică și contestând sexismul și misoginismul în măsura în care apar în retorica cotidiană, 

publicitate, film, televiziune și literatură, mass-media și așa mai departe (Munro, 2013).  

Feminismul actual a celui de al patrilea val este dificil de definit numai prin continuarea 

celui anterior pentru că cea mai pregnantă trasătura a lui este noul activism alimentat de retelele 

sociale. Pe aceste retele, mai ales de Facebook, Twitter său Instagram s-au creat premizele unei 

interacțiuni puterenice intre femei și  au erupt campanii pentru denunțarea abuzurilor, 

distorsiunilor, aberațiilor, campanii precum #MeToo său #TimesUp, activism pe care Ealaisaid 

Munro l-a numit „feminism hashtag” si care indica apariția unei culturi a denuntării și  a 

constientizarii (Munro, 2013). Este de notorietate cum miscarea #Me Too lansată de Tarani 

Burke in 2007 despre dezordinile sociale ale lui Harvey Weinstein a căpatat un avant și  

notorietate transfrontaliera.  

Esteert că feminismul din al 4-lea val este dependent de internet, de schimbarile cauzate 

de progresele mass-mediei și de globalizare (Guardado, 2015). Această mobilitate și versatilitate 

a platformelor online și mass-mediei a permis feminismului să dobandească ceea ce se numeste 

„intersecționalitate”, adică interconectarea a diferite zone ale opresiunii femeilor, să conecteze 
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experientele femeilor din diferite clase sociale, de diferite etnii și  culori ale pielii, nelasind pe 

nimeni in urma. Intersecționalitatea recunoaste că femeile nu sunt un grup omogen, dar le-a 

oferit un set nou de terminologii, vocabular, care le-a permis să dobandească o identitate 

specifică intr-o lume atit de diversă. Astfel, s-a conturat o politică transversala a diversității și  

multiplicității, concept care s-a numit „transversitate” care permite intelegerea fenomenului de 

complexitate și  ambiguitate generat de diversitatea excepționala pe care problematica și situarea 

femeilor o prezintă. Transversitatea impune respect pentru diversitatea atât a femeilor, cât și a 

bărbaților, oferindu-le în același timp un cadru teoretic sofisticat în care să înțelegem atât 

fragilitatea modurilor în care genul este înscris pe corpuri, cât și modurile în care puterea este 

exprimată, negociată și omniprezentă în practicile de gen. „Credem că nu există nicio poziție în 

afara puterii sociale sau politice din care să abordăm chestiunile de gen și comunicare. Cu toții 

participăm continuu la construcții puternice ale genului atunci când performăm în viața socială 

și nu putem evita capcanele inechității și diferenței. Această logică este adesea ruptă de 

argumente contrastive despre egalitate și diferență, amestecând termenii opoziționali de 

echitate/diferență și egalitate/inegalitate” (Krolokke si Scot-Sorenson, 2005).  

Nu trebuie lasăt de-o parte faptul că al patrulea val arată deschidere pentru valorile 

feministe esențiale și, ca atare, salută un dialog transgenerațional în care femei din diferite 

perioade feministe reprezentate in cel de-al doilea, al treilea și al patrulea val, împărtășesc 

experiențe pentru un scop comun. Acest lucru este vizibil în special în „xenofeminism”, o 

tendință secundară a celui de-al patrulea val care redescoperă aspectele biopoliticii pentru 

tehnocrație, în special în raport cu tehnologiile de gen, sau in reliefarea importanței rolului 

femeilor în democrația media și  depășirea distincțiilor de clasă la utilizarea eficientă a 

accesibilității facilitate de tehnologiile internetului (Malinovska, 2020). Apoi a aparut post-

feminismul, pe care il voi descrie mai departe, pe scurt, cand va fi vorba de relațiile feminismului 

cu psihologia. 

Pentru a sumariza, putem spune că primul val al feminismului a antrenat doar femei albe 

din clasă de mijloc din SUA și Europa in lupta lor de a obține drept de vot, drept la educație, 

acces la spațiul public, etc. Al doilea val al feminismului a cuprins și femeile non-albe din 

Occident, precum și din țările în curs de dezvoltare și alaturi de femeile albe au luptat pentru 

drepturi sexuale și reproductive in special, iar in subsidiar pentru egalitatea de șanse la angajare, 

concediu de maternitate, contracepție și dreptul la avort, impotriva violenței domestice, violului 
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conjugal său hărțuirea sexuală. În timpul celui de-al treilea val al feminismului, femeile au luptat 

împotriva violenței sexuale, a violului și a hărțuirii sexuale la locul de muncă. In cel de-al 

patrulea val femeile au folosit tehnologii online pentrua comunica, a împărtăși experientele lor, 

pentru a răspandi ideologia lor, pentru a crea un limbaj comun și pentru a forma o forma de luptă 

politică in sprijninul femeilor de pretutindeni (Mohajan, 2022).  Prin diferitele săle valuri și 

ramificații, feminismul a contribuit la promovarea egalității de gen, la contestarea structurilor 

patriarhale și la împuternicirea femeilor să își preia controlul asupra propriilor vieții.  

Relația dintre feminism și discursul terapeutic 

Influența vocabularului, practicilor și  instituțiilor de terapie psihologică asupra culturii și  

societății moderne, asa numita persuasiune a terapiei, este un fenomen al zilelor noastre și  

caracterizeaza problemele pe care le-a adus modernitatea precum birocratizarea, narcisismul, 

construcția unui self fals, controlul vieții de către stat, colapsul cultural și  a ierarhiilor morale, 

privatizarea intensă a vieții cauzate de organizarea sociala capitalistă, golirea selfului de relațiile 

colectiviste, supravegherea pe scara larga, expansiunea puterii statului, cultivarea vulnerabilității 

(Illouz, 2008, p.1-2). 

Relația dintre psihologie și feminism este veche, existand o fascinație reciprocă și un 

transfer de cunoastere, metode, tehnici, narațiuni și  vocabular. Aceste asocieri au fost multiple, 

complexe și strâns legate de discursurile fluctuante despre gen și sexualitate încă cel puțin de la 

mijlocul până la sfârșitul secolului al XIX-lea (Rutherford și  Petit, 2015). Această relație a 

continuat în modernismul sexual din anii interbelici, feminismul servind ca model pentru 

cultivarea formelor de individualizare, interiorizare, expresivitate și auto-augmentare. Agenda 

comuna de reflecție a feminismului și  psihologiei din al doilea val al miscării feministe a generat 

o viziune deosebit de psihologizantă ce s-a concentrat pe auto-actualizare, identitate și creșterea 

conștiinței. Eagly și colab. (2012) remarcă totuși  că miscarea feministă nu a fost cu totul 

multumită de felul in care disciplina psihologiei a prezentat statutul femeilor și  a genului in 

cercetarile și  teoriile sale din anii 1960-1980 și face un apel ca problemele ridicate de  feminism 

să se reflecte mai bine in psihologia aplicată și in terapie. In deceniile care au urmat asistam la 

feminzarea psihologiei, in sensul că majoritatea practicienilor au fost femei, iar pe de altă parte, 

tehnicile și  practica psihoterapiei s-au modificat specific in cazul femeilor ducand la apariția 

conceptului de terapie feministă.  
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Feministele au fost printre primele mișcări politice care s-au inspirat din discursul 

terapeutic în secolul al XX-lea (Stein, 2011). Discursurile feminist și terapeutic au împărtășit nu 

numai ideea că autoexaminarea eliberează, ci și pe cea a sferei private și a familiei 

ca obiect ideal pentru transformare menită să împlinească dorințele oamenilor. După cum 

susținea Nolan, cultura terapeutică se inspiră din știință și  foloseste un limbaj care se bucură de 

un mare prestigiu în societatea modernă, dar se inspiră și din religie (Nolan, 1998, p. 19). Într-

adevăr, este probabil mai bună decât religia, deoarece îi lipsește istoria dezbinării specifice 

religiei. Cultura terapeutică ne reunește cu un scop comun: să ne perfecționăm, să experimentăm 

o creștere personală, să ne „autoactualizăm” pe deplin, să devenim fericiți, să ne îmbunătățim 

stima de sine, ea rămânând în același timp respectuoasa față de știință și tehnologie pentru a ne 

arăta cum sa procedam. Se poate deduce ce usor i-a fost feminismului să achieseze la limbajul 

terapeutic. 

Prin modul în care a interpretat ceea ce este o femeie, terapeutica a contribuit, de fapt, la 

concretizarea unora dintre principalele argumente critice ale feminismului, forțând treptat 

experții în terapie să reflecteze asupra practicilor lor sexiste (Herman, 1995: 281). Ceea ce poate 

fi caracterizat drept cele mai fine aspecte ale culturii terapeutice contemporane, respectiv 

practicile sale democratice și non-ierarhice, provine în mare parte din progresele generate de 

terapeuții radicali și feminiști (Staub, 2015: 107). Toate acestea au facut-o pe Angela Harris să 

spuna că „deși cultura terapiei nu este un produs al feminismului, în anumite privințe ar putea la 

fel de bine să fie. Cultura terapiei de astăzi valorizează anumite trăsături și practici 

convențional feminine ca fiind valoroase și bune atât în sfera publică, cât și în cea privată. 

Cultura terapiei face ca abilitățile tradițional feminine precum inteligență emoțională, 

gestionarea emoțiilor, ingrijirea și  impartășirea să fie relevante, dacă nu chiar esențiale, pentru 

viața publică” (Harris, 2016). 

Limbajul psihologiei are o structura generica care este foarte mobila și  flexibila, 

adaptabila la o varietate de probleme, capabil să explice particularitațile individuale dar și  

capabil să fie impartășit. Această flexibilitate generica poate să creeze o comunitate a suferintei, 

organizată in jurul unei suferinte comune, exact ce avea nevoie miscarea feministă. Mai mult, 

activismul miscării feministe a capturat treptat sistemul prin care psihologia difuza propria 

cunoastere in societate și  astfel cărtile self-help, workshopurile, showurile de la TV, programele 

radio, filme, seriale, romane și  reviste ilustrate au devenit și  platforme de difuzare a mesajului 
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feminist in societate și  cultura, pană in punctul in care alaturarea celor doua mesaje a devenit 

greu de distins. Există o caracteristică specifică psihologiei a continuumului intre psihologia 

profesionala și  cea populara a căror granite sunt destul de permeabile incat să se facă usor un 

transfer de cunoastere și  limbaj. Eva Illouz (2008) ne amintea că  distrugerea distincției dintre 

terapie și cărțile self-help a facut să existe un stil emoțional comun. Ea numeste stil emoțional 

combinația dintre o cultura devenita preocupată cu anumite emoții, din care feminismul face 

parte, și  tehnicile specifice, lingvistice, stiințifice și  ritualul care le cuprinde. Acest stil 

emoțional, comun acum feminismului și  culturii terapeutice este un nou lexicon prin care se 

conceptualizeaza și discută selful și emoțiile in domeniul vieții de zi cu zi (Illouz, 2008, p.14).  

Feminismul a fost una din miscările culturale și  politice majore care au adoptat discursul 

terapeutic. Femeile au gasit in psihologie un aliat cultural folositor pentru că promoveaza 

sexualitatea ca loc de emancipare și pe de alta parte ofera o viziune fara precedent, istorică, prin 

care sfera privată, loc al tiraniei, ar trebui guvernată de idealul auto-determinarii. Faptul că 

femeile sunt mai interesate de sănatate și  de bunastarea psihologică le-a facut să se adreseze mai 

mult psihologilor și  terapiei psihologice de unde au invatat vocabularul terapeutic pe care 

ulterior l-au adoptat in lupta lor pentru emancipare. Feministele au sesizat rapid capacitatea 

discursului psihologic de a prelua ideile miscării, revenidicările și  lupta femeilor pentru 

emancipare, discurs care ar oferi atat o fundamentare teoretică cat și  un vocabular practic, usor 

de memorat, de pus in platforme volante și  usor de clamat in miscări de protest. Adoptarea 

discursului psihologic și  a vocabularului terapiei și  mixarea lor cu cel feminist il face pe acesta 

din urma de fie și  epistemologic și  moral. Femeile au recunoscut foarte devreme că limbajul 

terpeutic este limbajul privilegiat pentru a discuta despre problemele lor și  pentru a pune in 

cuvinte drepturile pentru care luptă. 

Emanciparea femeilor a mers oarecum mana in mana cu difuzarea conceptelor 

psihologice și  mai ales cele psihanalitice, cunoscut fiind că in terapie noi spunem ce vrem, ce 

nevoi avem și  invatăm cum să le facem cunoscute și  să le gestionam in drumul nostru pentru a 

fi ceea ce vrem să fim și  mai ales să fim liberi. Discursul feminist a imprumutat de la cel 

psihologic acele instrumente simbolice precum metaforele și  narativele care instileaza 

imaginația sociala și simtul comun in drumul său spre auto-cunoastere, imputernicire, autorizare 

și  transformare individuala. El s-a focalizat mai mult pe sexualitate, pe viața de zi cu zi, pe 

familie, pe maternitate, cresterea copiilor, și  doar mai apoi de drepturile politice și economice. 
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Acest discurs a oferit noi modele narative care au dat sens și  modelat povestile de viată și  

relația de putere dintre femei și  barbați. Mai ales freudismul s-a focalizat pe viața curentă, locul 

cel mai seminficativ unde selful este făcut și  desfăcut. Prin trivial, familie, prin viața emoționala 

a relațiilor conjugale, in placerea sexuala individul are oportunitatea de a se auto-cunoaste. Intr-

adevar, atat in terapie cat și  in discursul feminist, familia furnizeaza radacina metaforelor pentru 

intelegerea patologiei selfului și  este sediul primar pentru auto-transformarile numite de acestea 

doua persuasiune. Concepțiile terapeutice și  feministe ofera un exemplu evident al aliantei celor 

doua forte culturale aparent in competiție in incercarea lor de a aborda și  critica aceleasi obiecte, 

și  anume relațiile selfului cu familia, rolul sexualității, relațiile dintre sexe și  intelesul 

parentingului și rolului de mama (Illouiz, 2008, p.105). Dar cel mai important pentru miscare 

feministă a fost că limbajul terapiei a furnizat lexiconul și  gramatica pentru a articula clamarea 

“recunoasterii”, clamarea că suferinta privată a cuiva este demna să fie recunoscută public și  

remediată (Illouz, 2008, p. 183). Acest mecanism poate transforma suferința in victima și 

victimizarea intr-o noua identitate. 

Este logic să ne intrebăm: De ce femeile au fost atat de inclinate să adopte limbajul 

terapeutic? Un raspuns ar fi legat de potrivirea dintre femei și  psihologie. Psihologia pune 

accentul pe comunicare, pe confesiune, pe verbalizarea emoțiilor și sentimentelor, ceea ce s-a 

intalnit cu inclinația femeilor spre introspecția emoționala și  centralizarea pe limbaj in relațiile 

intime, fiind cel mai bine caracterizate de triada: a reflecta la propriile sentimente, a le exprima și  

a le intelege. Această aliantă a produs practici emoționale noi, generand noi moduri de a aborda 

emoțiile și noi moduri de a utiliza categoriile culturale și  discursurile pentru a clasifica emoțiile, 

a le denumi, explică și  transforma. “Feminismul și terapia și-au dat mana ca să fie parte din 

vastul proces al disciplinarii emoțiilor inauntru sferei private” (Illous, 2008, p.136). Femeile, 

considerate a fi genul mai „emoțional” și „orientat spre psihologie”, nu sunt doar principalele 

îngrijitoare în societatea noastră, ci sunt și principalele consumatoare de psihoterapie și sfaturi 

despre relații, principalele cititoare de literatură de auto-ajutorare. In plus, acest limbaj este 

cultural contagios pentru că este focalizat pe autoincredere, pe auto-transformare și pune viața 

emoționala pe prim plan, lucru care poate fi dupricat și  raspandit colateralilor, partenerilor, 

membrilor de familie și astfel narativele terapeutice pot activa legaturile interumane și  crea 

continuitate, atat pe vertical cat și  pe orizontal.  
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Incepand din al doilea val al feminismului, acestă aliantă a luat o noua turnură cand a 

inceput să lanseze o serie de sloganuri generate de noi concepte “terapeutice” precum  cele de 

victima, de vulnerabilitate, rezilientă, de abuz și  trauma, de auto-determinare, re-imputernicire, 

autonomie sau supravietuire, de fapt un vocabular prin care terapia incearcă să rescrie selful. Un 

exemplu a felului cum un construct clinic lansat de discursul psihologic a fost preluat de 

feminism și  imbogațit, ca mai apoi să se ducă inapoi și să imbogatească discursul terapeutic este 

cel de trauma. În anii 1980 Asociația Americană de Psihiatrie a acceptat oficial categoria de 

trauma ca urmare a consolidarii entității clinice de Postrtraumatic Stress Disorders (PTDS) la 

veteranii din războiul din Vietnam. Datoria miscării oscilante dintre epistemologiile psihologice 

și  feministe caracteristice celui de al doilea val feminism, PTSD a fost aplicat progresiv la o 

gamă largă de evenimente și in special la violuri și agresiuni asupra femeilor, contribuind astfel 

la extinderea categoriei ca o construcție a bolii aplicată unui număr tot mai mare de victime. 

„Acești actori - feminiști și veterani ai Vietnamului - nu făceau decât să deschidă calea pentru o 

varietate de alți actori politici care intrau din ce în ce mai mult în societatea civilă, revendicând 

victimizare și daune psihice în numele idealurilor personalității care împleteau psihicul cu 

politicul” (Illouz, 2008, p.168).  

Un alt exemplu in care există o miscare inversă, de la feminism la psihologie este dat de 

conceptul de „abuz” mai intai asupra copiilor și mai apoi cuprinzand și femeile. Incă din anii 

1980, feminismul a denunțat efectele opresive ale familiei patriarhale în abuzul asupra copiilor. 

De fapt o miscare împotriva abuzului asupra copiilor a fost inițiată în jurul anilor 1961–1962 de 

către un grup de pediatri din Denver care, folosind radiografii, au atras atenția publicului asupra 

copiilor care păreau să sufere de leziuni repetate cauzate de violentă fizică. Un punct de cotitura 

a fost momentul cand activista feministă Alice Miller a publicat cartea să „The Drama of the 

Gifted Child” (1981) (publicată mai intai in limba germană sub titlul de „Prisoniers of 

Childhood” in 1979) care a infațisat abuzurile la care unii copii sunt supusi de ingrijitorii lor 

proximali. Psihologia a preluat „abuzul” și  a descris felul cum adulții vor reproduce suferința 

provocată in copilarie și  care apoi s-ar putea transmite de la o generație la alta. Mai apoi abuzul 

a generat un alt concept, cel al traumei sub care s-a intors in feminism descriind violentele 

psihice și  fizice asupra femeilor din relațiile cu barbații. Feminismul a folosit categoriile de abuz 

și traumă pentru a adopta noi legislații și pentru a combate violența masculină atât împotriva 

femeilor cit și a copiilor, ilustrând astfel modurile în care cunoașterea psihologică a fost folosită 
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pentru a converti relații private în probleme politice și pentru a universaliza tematică feministă.  

Miscarea feministă a reușit să modifice definiția factorului traumatic din criteriile de diagnostic 

ale PTDS, recunoscand că un eveniment traumatic poate fi definit și de circumstantele externe 

ale unei situați violente. Feminismul a militat pentru a considera trauma ca avand o conotație 

politică pentru că valorile și structurile societale ii definesc parametri. Pentru acest motiv, in 

terapia femeilor care au suferit o trauma trebuie să se recunoască natura tipurilor de opresiune la 

care acestea ar fi putut fi expuse, precum și locația sa in cadrul ierarhiei sociale (Burstow, 2003, 

p.1310).  

Utilizarea excesivă a termenului „traumă” și a cuvintelor asociate, cum ar fi „traumatizat” 

și „traumatic”, a condus la atenuarea forței contuzive a acțiunilor și situațiilor oribile care 

provoacă suferință umană. Astfel, la acest inceput al noului mileniu, numărul persoanelor care 

considerau că au experimentat cel puțin un eveniment traumatic a fost estimat la aproape 90%. 

Având în vedere sensul și aplicarea largă a traumei, ar trebui să considerăm că fiecare persoană 

se află undeva de-a lungul unui „continuum al traumei”, așa cum recomandă Burstow (Beker, 

2020, p.404). Se poate spune că trauma a intrat în lexicul popular și a suferit o degenerare 

conceptuală in sensul că a ajuns să fie folosită pentru a descrie o varietate mai largă de 

experiențe și multe discuții in jurul traumei s-au focalizat mai nou fie pe problematizarea 

mecanismului traumei, fie pe dobandirea beneficiilor. Cu toate acestea, de-a lungul evoluției 

istorice a conceptului de trauma, „in studiile psihologice, culturale și  literare, trauma a fost 

intotdeauna despre putere, politic și  marginalizare” (Britt și  Hammett, 2024) . In susținerea 

acestei idei, cercetătorii s-au referit la teoria capitalului a lui Bourdieu (1979/1984) care afirma 

că ideea că lucrurile pe care oamenii le preferă și ideile pe care le invocă nu sunt pur și simplu o 

chestiune de gust personal, ci sunt mai degrabă modelate de putere și structuri sociale. Utilizarea 

excesivă a conceptele de trauma și abuz se face astăzi pentru a castiga un capital politic de către 

cei privilegiați pentru a-și  spori puterea și  a se diferenția fată de cei fara un astfel de capital 

cultural. Invocarea excesive a traumei poate fi utilizata pentru a reproduce, mai degraba decat a 

submina patriarhatul și  alte structuri de opresiune. Această utilizare a traumei ca și capital 

cultural ar putea eroda și dilua sensul și legitimitatea traumei. Legitimitatea generală a traumei a 

fost câștigată cu greu de feministe, supraviețuitoarele agresiunilor sexuale care au pledat pentru 

includerea experiențelor femeilor cu traume. Deși trecerea limbajului traumei in simtul comun 

are un potențial enorm de a reduce stigmatele fată de toate bolile mintale, utilizarea traumei ca 
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monedă de schimb culturală ar putea duce la ștergerea ideii de traumă și la diluarea puterii ei 

conceptuale ca instrument politic impotriva oricărei opresiuni (Britt și  Hammett, 2024). 

Cercetătorii de astăzi vorbesc despre anii 2020 ca despre o „epocă a traumei” și se referă la o 

„sindemie”, un termen epidemiologic care se referă la pandemii multiple (Covid-19, crize 

rasiale, inegalitate economică etc.) care apar simultan și exacerbează inegalitatea 

socioeconomică și de sănătate (Rosenbaum 2021). 

Legat tot de epoca traumei, o altă contributie importantă a feminismului la genetica 

discursului terapeutic este geneza conceptelor și narativelor legate de vulnerabilitate și  

rezilientă. Aceste concepte s-au nascut tot din inclinația feminismului de a pune emoționalitatea 

și analiza ei politica pe primul plan in lupta lor pentru emancipare, eliberare, auto-control și  

auto-actualizare. Femeile au fost incurajate sa dea sens evenimentelor vieții lor in termeni de 

sănatate mentala, semnificație care a fost generic denumită vulnerabilitate. Aceasta nu venea 

numai din fragilitatea lor fizică, ci mai ales din expunerea la violente, abuzuri și  opresiune. 

Astăzi credința in vulnerabilitatea emoționala defineste condiția umana in general și  necesită o 

intervenție continua pentru a apara un self vulnerabil (Furedi, 2004, p.21). Cultura terapeutică de 

astăzi invită oamenii să se considere in situatii riscante și să caute mereu ajutorul terapiei pentru 

a fi mai rezilienți. Relațiile umane s-au transformat in sursa riscului și au generat o cultura a 

victimizarii (Furedi, 204, p. 129). In acest proces statul nu intervine, ci din contra, prin mass-

media oficiala ne prezintă zi de zi crize și  conflicte care să ne țina intr-o permanentă situație de 

vulnerabilitate.  

In eseul său despre vulnerabilitate, Martha Albertson Fineman (2010) recunoaste că 

fiintele umane necesită o recunoastere a vulnerabilității lor intrinseci: „Vom fi dependenți, slabi, 

nevoiași, da și împuterniciți și puternici în diferite etape de dezvoltare ale vieții noastre. De-a 

lungul vieții, putem fi supuși unor evenimente negative externe și interne, potențial devastatoare, 

asupra cărora avem puțin control, cum ar fi boli, pandemii, deteriorarea mediului și a climei, 

terorism și criminalitate, infrastructură care se prăbușește, instituții care dau faliment, 

recesiune, corupție, decădere și declin. Suntem ființe care trăiesc cu posibilitatea mereu 

prezentă a schimbării nevoilor și circumstanțelor în viața noastră individuală și colectivă. 

Suntem, de asemenea, ființe acumulative și avem diferite calități și cantități de resurse cu care 

să satisfacem aceste nevoi de circumstanțea, atât pe parcursul vieții noastre, cât și măsurate în 

momentul crizei sau al oportunității.” (Fineman, 2013, p.637).  
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Această vulnerabilitate intrinsecă este cea care trebuie să ne facă să ne gandim la 

rezilientă, le toate metodele prin care putem să stăm cu pieptul deschis in fată adversităților sau 

prin care putem să construim „buffere” care să atenueze impactul cu acestea. Fineman considera 

că dacă vulnerabilitatea este un fapt universal, atunci statul trebuie să ajute la construirea 

rezilientei pentru ca oamenii să poată răspunde adecvat. „Ar trebui să regândim dreptul 

contractual, corporatist, familial și educațional - nu din perspectiva identităților, ci din 

perspectiva privilegiului și dezavantajului și cu o bază solidă într-o teorie a responsabilității 

statului pentru subiecții vulnerabili care populează de fapt societatea” (Fineman, 2010, p. 639). 

Pe de altă parte reziliența este o proprietate a indivizilor care se arată capabili să confrunte 

adversitățile și  să se adapteaza tragediilor (Illouz, 2020, p.87). Cultivarea acestei caracteristici 

este și  o invitație a instituțiilor care incearcă să-și  ascunda abuzurile prin crearea unei capacități 

in care adaptarea la aceste adversități să fie considerată o virtute psihică și  morala. Illouz (2020) 

ne prezintă punctul de vedere feminist spunand că acest concept de fapt vrea să stearga 

responsabilitatea pentru violentă a instituțiilor care ne guverneaza și  plaseaza responsabilitatea 

efectelor ei pe victima. Prin acest procedeu, victimele sunt chemate să depasească condiția de 

victima. Conceptul de reziliența conduce la „negarea experientei suferintei și  incearcă să 

replaseze spectacolul mizeriei pe lipsă unei calități psihice pe care trebuie să o avem sau să o 

cultivam” (Illouz, 2020, p.90).  

Relația dintre feminism și discursul psihologic a fost colorată in anii din urma de 

subiectele post-feminismului. Postfeminismul a fost definit în diverse moduri, dar in general 

postfeminismul considera că egalitatea de gen a fost atinsă, că feminismul de al doilea val - sau 

cel puțin unele aspecte ale acestuia - este acum inutil și că femeile sunt libere să ducă vieți 

autonome și să exercite alegeri neconstrânse în domeniile corpurilor lor, a sexualității și ca  

subiecte capabile care pot duce vieți responsabile și autogestionate. Pentru post-feminism 

noțiunea de feminitate este o proprietate corporală, trecerea de la obiectivare la subiectificare; 

accentul pus pe autosupraveghere, monitorizare și disciplină, concentrarea pe individualism, 

alegere și emancipare; dominația unei paradigme de transformare, o renaștere a ideilor de 

diferență sexuală naturală, o sexualizare marcată a culturii și un accent pus pe consumerism 

și pe comodificarea diferenței (Rutherford, 2018). Acum, multe din revendicările feminismul 

fiind rezolvate, ramane să se muncească asupra selfului și această activitate este susținută nu 



Dr. Radu Vrasti      Cultura Terapeutica 

 183

doar de concepte psihologizate precum „împuternicire”, ci și de o rețea extinsă de practici, de la 

programe de transformare, la diete, psihoterapie, chirurgie cosmetică, produse psihofarmaceutice 

și pana la până la auto-ajutorare. In toată această acțiune psihologia devine complice 

feminismului și feminismul a dus la psihologizarea emanciparii femeilor. Femeile se simt astăzi 

eliberate iar in post-feminism a fi considerată neajutorată sau o victima este rușinos (Rutherford, 

2018). 

In această succintă trecere in revistă a ideilor, credintelor, semnificațiilor pe care 

miscarea feministă le-a adus „geneticii’ discursului terapeutic trebuie să mai adaug „obsesia” 

pentru fericire pe care femile au cultivat-o (Harris, 2016). Mai mult, in ultimele decenii 

progresele sociale și  bunastarea au fost masurate atat prin indicatori economici dar și  prin indici 

ai calității vieții care incercă să măsoare fericirea individuala (Clark, 2016; Cabanas și  Illouz, 

2018; Cabanas și  Sanchez-Gonzales, 2020). 

Criticii contemporani ai culturii terapeutice afirma că fericirea subiectiva a devenit un 

scop in sine și  a generat psihologia pozitiva care a luat un mare avant in ultimele decenii. Martin 

Seligman, parintele psihologiei pozitive, lansa ideea că satisfacția personala este cel mai 

dezirabil scop in viată. La aceasta mai trebuia adaugat și  scopul atingerii unei sănatăți perfecte. 

In 1980 a aparut termenul de „healthism” pentru a se referi la interesul covârșitor pentru sănătate 

ca o caracteristică definitorie a bunăstării. Astăzi, în lumea nouă și curajoasă a perfecționării 

corpului și a sănătății, „somatopia”, așa cum a numit-o Marc Chysănthou (2002), sănătatea nu 

este doar un mijloc pentru a atinge un scop, ci un scop în sine. Sentimentele negative precum 

indignarea, nemulțumirea, resentimentele, melancolia, dezamăgirea au devenit subiecte ale 

dezbaterilor feministe, dar și  a psihologiei pozitive.  Nevoia de a evita riscurile și de a ne stradui 

pentru a rămâne sănătoși este foarte caracteristică discuțiilor dintre femei. De aici au generat 

strategiile feminine de a gestiona responsabilitățile lor in familie, respectiv de a echilibra viața 

profesionala cu cea de familie (Becker, 2020). 

Conivența dintre feminism și cultura terapeutică din societatea contemporana a adus și  

alte beneficii miscării feministe. De exemplu omniprezența matricei terapiei în viața publică și în 

instituții pare să ofere noi oportunități pentru femei, care în mod tradițional au excelat în 

construirea și menținerea relațiilor și, spre deosebire de bărbați, au fost mult timp încurajate să 

prețuiască expresivitatea emoțională. Unii observatori au confirmat într-adevăr o anumită 

prietenie față de femei în cultura corporativă contemporană. Usurintă femeilor de a se adapta la 
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un climat emoțional, necesară pentru munca în servicii, disponibilitatea mai mare a femeilor de a 

investi în educație și formare profesională, precum și flexibilitatea și confortul mai mare al 

femeilor cu scenariile de viață în schimbare le-au oferit un avantaj pe piața muncii. Aceste 

oportunități se potrivesc cu noua ideologie a managementului afacerilor, favorabilă relațiilor; 

lucrătorul ideal și managerul ideal sunt acum așteptati să fie flexibili și inteligenți emoțional, în 

timp ce lucrătorul care continuă să se conformeze masculinității hegemonice, cu reticența 

acesteia de a recunoaște, interacționa sau gestiona emoțiile, va fi din ce în ce mai mult lăsat în 

urmă la momentul promovării. Femeile avansează rapid în domeniul ocupării forței de muncă și 

al educației, susține Rosin, în timp ce bărbații rămân în urmă (Harris, 2016). . 

Se poate spune că prin miscarea feministă, cu potentialul ei urias de a fi publică și  

politică, discursul psihologie a populat constința publicului și  multe din narațiunile psihologice 

și terapeutice populeaza astăzi simtul comun și sunt parte a culturii terapeutice de astăzi. Cultura 

terapiei promovează astfel proiectul feminist de a anula ideologia domesticului, adică binaritatea 

bărbatul public și femeia casnică. Cererea ca lucrătorii, managerii și autoritățile de reglementare 

să învețe să colaboreze și să își recunoască reciproc viața emoțională, a pus bazele eticii îngrijirii 

și nonviolenței pe care feministele le-au promovat cu mult timp inainte (Harris, 2016).  Eva 

Illouz susține că, în ciuda misoginismului de lungă durată din cadrul psihologiei și a atacurilor 

feministe asupra acestei misoginii și asupra disciplinei în sine, „feminismul și psihologia s-au 

dovedit a fi aliați culturali supremi, deoarece au împărtășit scheme comune sau categorii 

cognitive de bază derivate în cele din urmă din experiența socială a femeilor” (Illouz, 2008, p. 

121). Noi traim astăzi sub dominația „imperialismului fericirii” asa cum spunea Anant Fanti 

(2020),  un concept care caută să evalueze progresul calitații vieții noatre de zi cu zi. 

"Imperialismul fericirii” este un proces intricat generat in parte de discursul terapeutic care 

propagă o industrie a fericirii din care face parte și terapia psihologică. Dupa Anant Fanți 

imperialismul fericirii este un ansamblu de percepții ale progresului individual, a dezvoltării 

stiintifice, a politicilor locale si problemelor globale, care luate impreuna contribuie la 

imaginarul colectiv al fericirii ca progres. Partea discursului terapeutic care se centreaza  in jurul 

ideii de fericire arată că atat stradania individuală, cat și scopul guvernabilității ar trebui să fie 

maximalizarea fericirii și cresterea indicatorului de bunăstare subiectiva a indivizilor (Fanti, 

2022, p.57).  
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In această secțiune am căutat să prezint interconexiunile dintre feminism și  cultura 

terapiei și  cum ambele discursuri, cel feminist și  cel terapeutic, au imprumulat idei, credinte, 

narațiuni și  semnificații care au dus in final la turnura culturala terapeutica de astăzi. Contribuția 

esențiala a feminismului este că luptand pentru drepturile lor, femeile au incurajat și barbații să 

fie mai reflexivi și mai abili in gestionarea emoțiilor, să fie mai inclinați spre verbalizarea 

problemelor și le-a deschis usa spre procesele de auto-control și auto-actualizare. Acest tip de 

analiză ne deschide spre un proces de translație de la unii actori individuali și colectivi la alții 

pentru a gasi printr-un dialog onest un limbaj comun, dar și considerație pentru identitățile și  

interesele celorlalți. Este vorba aici de acea parte luminoasă a etosului terapeutic de astăzi care 

clameaza eliberarea prin stima de sine, o etica emotiva de căutare in interior a sentimentelor 

adevarate pentru o problema și  transformarea selfului intr-o resursă culturala, un mod simplu de 

a construi strategii pentru o viată mai buna (Madsen și  Ytre-Arne, 2012).  

In  această secțiune am discutat și, in mod special, am prezentat o sumedenie de citate din 

operele unei suite de femei remarcabile care au scris cu patos despre lupta lor pentru a fi vazute, 

intelese și privilegiate, asa cum ele incearcă să fie. Acum, la sfarșitul acestei secțiuni dedicate 

feminismului și a contribuției lui la genalogia discursului terapeutic de astăzi, pot să spun că am 

citit, aflat, meditat la o multitudine de lucruri, narațiuni, intelesuri spuse și scrise de o pleiada de 

femei, multe din ele feministe active și chiar radicale și am inteles ceea ce mi-era destul de 

confuz inainte. Astăzi, pot sa afirm, la fel ca și Foucault, sunt altcineva decit cel ce eram cand am 

inceput sa scriu despre feminism. Și sunt bucuros să ma uit cu alți ochi și cuprindere la 

companioanele noastre sosite de pe Venus, să le spun incă o dată: bine ați venit!    
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